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LUDZIE ,,ZNIEWOLONEGO UMYSLU”
A EMIGRACJA*

bl

Do$é¢ czeste wizyty ,,emisariuszy” z Kraju, powotujacych sie
na zwigzki z Solidarnosciag lub Koéciolem, a starajacych sie o po-
parcie dla Jaruzelskiego zachecaja do przedtuzenia dyskusji, wy-
wolanej artykulem Andrzeja Walickiego, a dotyczacej wyboru
ugody lub tez walki jako najlepszej drogi zabezpieczenia intere-
séw narodu. Dyskusja taka wydaje si¢ tym potrzebniejsza, ze
opinie gloszone przez Gérnickiego czy Rakowskiego w niezbyt
zmienionej formie lansuja na uzytek Polonii ludzie tacy jak Sita-
Nowicki.

Wszystkie porozbiorowe pokolenia Polakéw stawaly przed
wyborem walki o niepodleglosé lub ugody, oporu wobec narzu-
conej wladzy lub tez lojalizmu usprawiedliwianego patriotyzmem
rozsagdku. W kazdym pokoleniu przeciwko ludziom konspiracji
i podziemia stawali kolaboranci. Tylko w momentach wielkich
zrywéw wigkszo8é narodu opowiadata sie po stronie niepodle-
gloéciowcédw. Natomiast w czasach kleski oficjalnie i lojalnie —
w imieniu milczacego narodu — wypowiadali sie kolaboranci,
ugodowcy, a czasem nawet narodowi zaprzafcy.

* Terminu ,emigracja” uzywam w bardzo zwezonym sensie emigracji
politycznej. Emigrantéw zarobkowych oraz Polakéw urodzonych lub wycho-
wanych poza granicami kraju nazywam Polonig. Obie grupy maja czesto
podobne stanowisko wobec wspélezesnej Polski, ale emigranei polityezni nie
akceptujag i nie popieraja zadnego z powojennych warszawskich rzadow,
natomiast Polonia sklonniejsza jest do uznawania krajowego stafus quo.
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Towarzyszqca nam od czaséw ,,Potopu” wiara w niezniszczal-
nos¢ Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, objetej specjalng protek-
cja Niebios, zostata podwazona w czasie Konfederacji Barskiej
i pogrzebana pod Maciejowicami. Od tego czasu powszechnemu
marzeniu o majgcej w przysztosci nadej$¢ niepodlegtosci towarzy-
szy strach przed konsekwencjami kleski, spadajacej na nardd
,,przedwczesnie” zrywajacy sie do walki. Konieczno$é poderwania
do powstania nie tylko braci herbowej, lecz calego narodu wy-
magata od naszych szlacheckich przodkéw obok daniny krwi takze
ofiary z ziemi. Powstanie faczylo si¢ z mysla o rewolucji spo-
fecznej lub dobrowolnym obdarowaniu chtopéw prawami i ziemis.
W takiej sytuacji — z pokolenia w pokolenie — tylko male grupy
zapaleficéw przygotowywaly si¢ do walki, majacej wybuchnaé nie
za dziesiatki lat, lecz zaraz, za kilka miesigcy lub rok najdalej.
Wystarczy wspomnieé nastroie przed powstaniem listopadowym
i styczniowym, by natychmiast dosttzec dramatyczne rozdarcie
miedzy licznymi ,,realistami” a mlodzieza spod znaku Wysoc-
kiego czy Bobrowskiego. Na aktywnych niepodleglodciowcéw cze-
katy szbubienice, Sybir, Szlisselburg, Cytadela, Spielberg, Kufstein
i Moabit.

Rozsadna wiekszoéé nie pochwalata miodocianych konspirato-
réw, obawiajac sie konsekwencji ich akcji. Nastroje odpowiedzial-
nych patriotéw najlepiej mym zdaniem oddaje cytowany przez
Kieniewicza Jakub Gieysztor, ktéry na zebraniu przedstawicieli
obozu ,bialych” w grudniu 1862 roku o$§wiadczyt: ,,Jestem tak
przeciwny dzi§ powstaniu, ze wolatbym zginaé tu pod sztyletami
zapaleficéw — byle tylko nie dopusci¢ do wybuchu, ale panowie...
gdy juz powstanie wybuchnie — ja bede z narodem”. Odpowia-
dajac na zastrzezenia, dodat: ,Nie, panowie, nie tudicie sig, nie
oszukujcie samych siebie. Nie tylko ja, ale i kazdy z was zrobi
to samo’’.

To nie wola czynu ,,czerwonych”, a takze nie twarda decyzja
Wielopolskiego podjecia kolaboracji — podobno dla dobra Pola-
kéw, a wbrew Polakom — jest mottem przewodnim naszych
nowozytnych czaséw. Jest nim natomiast wystgpienie G1eysz—
tora. Nawoluje ono do trwania w oporze ,bez szalefistw”, ale

w $cistym zwiazku z narodem. Ulega licznym fluktuacjom, ngsto,
cajac tak znienawidzony przez Pitsudskiego maly ,rozsade-
czek”, rzuca sie w powstania i walki uliczne. Czasem poswigca
wznioste idee dla zabezpieczania — choéby czgstkowego — insty-
tucji, $rodowisk i kultury.

Pamietajmy jednak, ze Jakub Gieysztor i Andrzej Zamoyski

nie wybrali ,,mniejszego zta” dla powstrzymania wybuchu powsta-
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nia. Nawet za ceng zamiany moskiewskich wojskowych satrapéw
na cywilny polski rzad margrabiego Wielopolskiego nie zgodzili
si¢ na wspétudzial w kolaboracji. Nazywa si¢ ich przedstawicie-
lami zbankrutowanej politycznie szlachetczyzny. Doprawdy na-
wet w marksistowskiej Warszawie nietadnie tak pisa¢ o warstwie
i ludziach, ktérzy poswiecili dobra i zycie dla swego kraju.
Gieysztor Sybx_rem a Zamoyski wygnaniem dowiedli, Ze nie byli
zbankrutowanymi patriotami.

Wspominam o tym, gdyz bardzo trudna jest sytuacja pokona-
nych, gdy przystepuja do pertraktacji ze swym zwycigskim wro-
giem. Czesto ci, ktérzy wybieraja droge uméw i koncesji, wiele
potrafia uratowaé, ale zawsze niezaleznie od swych najlepszych
intencji i wymiernych korzysci przynosza tez wiele zta. Nawet
tylko pozory ugody i lojalizmu oséb znanych i szanowanych po-
woduja ostabienie ogélnonarodowego oporu i otwierajg tamy dla
miatkiego, niszczgcego wigZ spoteczng oportunizmu. A gdzie roz-
plenia si¢ oportunizm i sobkostwo, tam zwigkszaja sie szeregi
ugodowcéw i lojalistéw. Kolaboranci uzyskuja szersza baze dla
swej dzialalnodci i juz nie tylko spiskowcédw i konspiratoréw
Scigaja, lecz takze epigonéw Andrzeja Zamoyskiego i Jakuba
Gieysztora. Przestaja si¢ interesowaé umowami, lecz domagaja
sie 1 narzucaja bezwzgledne postuszefistwo. Zamiera wtedy ruch
oporu, demoralizuje si¢ mtodziez i dochodzi do akcji tak hanieb-
nych, jak zbidrka z Kongreséwki miliona rubli na dar powitalny
dla wizytujgcego Warszawe Mikotaja IT (1897 r.) przy jedno-
czesnym wplacaniu groszy na Skarb Narodowy zalozony przez
Jeza Mﬂkowsklego Skartowaciaty patriotyzm tréjlojalizmu i pasy-
wizmu, majacy zabezpieczy¢ biologiczny byt narodu i wzmocnié
jego sﬂg ekonomiczng, doprowadzit do sytuacji, w ktérej miliony
Polakéw powolanych w szeregi wojsk pafistw zaborczych strze-
lato do siebie w okresie pierwszej wojny $§wiatowej. W tym sa-
mym czasie zamykaly sie drzwi i okna przed wkraczajacymi do
Kongreséwki oddziatami Pitsudskiego. Niektérzy poborowi z
okolic Kielc i Radomia, zamiast przylaczyé sie do druzyn strze-
leckich, woleli uciekaé od ,,obcych Polokéw” na wschéd do
,,swoich” (patrz wspomnienia Sokolnickiego).

Jedli podobny zamet uczué mdgt opanowaé pokolenia dzieci
i wnukéw powstadicéw styczniowych, to obecnie jeste$my w groz-
niejszej sytuacji, gdyz do lojalnoéci i wspétpracy wzywa nas nie
obcy zaborca, lecz — z woli Sowietéw — rzad polski. Podobno
juz nam nie grozi powtdrzenie nieszczesnych dni pierwszej wojny
swiatowej. Rzeczywiscie, nie ma juz trzech zaborc6w. Pozostata
nam jednak stuzba obcym interesom. Pamietajmy, Ze wojska pol-
skie wtargnely do Czechostowacji w 1968 roku juz nie w imie
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najbrudniejszego nawet nacjonalizmu, lecz na rozkaz i w stuzbie
sowieckiej. Wywolalo to bardzo nikly sprzeciw spoleczny.

Od czaséw rozbioréw obce wojska utrzymywaly spokdj na
ulicach Warszawy, Krakowa, Wilna, Lwowa i Poznania. Wojska
zaborcéw tamaly wszystkie nasze powstania. Rewolucjonistéw
i spiskowcéw $cigata obca policja. Rosyjskie wojska rozpedzaty
wielkie demonstracje robotnicze poczatkéw XX wieku. Obce
szkoty falszowaly dzieje narodu i jego kultury. Normalna dla
kazdego europejskiego spoteczeistwa walka z rzadem o prawa
obywatelskie, sprawiedliwo$é spoteczng i demokracje w naszej
dziewietnastowiecznej historii zazebiala sie z walka o niepod-
legtoéé.

Ponad stuletnie zmagania z rzadami zaborcéw zatarly w na-
sze] $wiadomosci narodowej pamieé czaséw, w ktérych Polacy
walczyli migdzy soba o prawa i ksztalt rzadu. Uwierzyli$my, ze
najwazniejsze jest odzyskanie Polski, o ktérej ksztalcie zadecydu-
jemy pézniej. To oczywiste uproszczenie, wyplywajace z natural-
nego odruchu serca, warto kontrolowaé. W przeciwnym wypad-
ku ludzie zabiegajacy o odzyskanie ojczyzny moga ja przyjaé na-
wet z taski Hitlera lub Stalina. A wtedy ojczyzna bedzie za-
przegnieta nie tylko w stuzbe obcego pafistwa, ale tez w stuzbe
ztowieszczej idei. Takimi byto kilka pafstw europejskich w
okresie Hitlera. Taka byla Polska Bieruta. Takim pafstwem i
taka ojczyzng jest Polska Jaruzelskiego.

Andrzej Walicki zdaje sie argumentowaé, zZe kolaboracyjne
rzady, jakkolwiek straszne, jednak ostaniajg narody od uczestnic-
twa w absolucie zta Odwiecimia i Magadanu. Jego zdaniem tylko
zto absolutne moze usprawiedliwi¢ opér i walke, grozaca zagtads
narodu. Dla unikniecia zaglady przyjmuje koniecznodé wspélzy-
cia ze strasznym, lecz nie absolutnym ztem kolaboracji. Moralno-
pafistwowa zasada Walickiego przerzucona w nasza nie tak daleka
przeszlo$¢ oznaczataby w roku 1939 oddanie Korytarza, zgode na
polskiego Hache lub tez zaproszenie do Warszawy Sowietéw
razem z mianowanymi przez nich nastepcami Dzierzyfiskiego i
Marchlewskiego.

Nie mozna jednak ,rozsagdnie” politykowaé, zapominajac o
systemach wartoéci stanowiagcych o tozsamo$ci narodowego dzie-
dzictwa. Nie mozna bezkarnie stawiaé dzieciom za wzér Trau-
gutta i Pilsudskiego, a jednocze$nie uprawiaé polityke godna
Wielopolskiego. Nie mozna pryncypialnie potepiaé zla, a jedno-
cze$nie czymkolwiek innym niz wilasng miatkoécia usprawiedli-
wiaé swoje w nim uczestnictwo.

Wysoka jest cena za zonglerke warto$ciami, ksztaltujacymi
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kulture narodowg. Przez setki lat Zydzi odwracali si¢ od pigknej
tradycji Machabeuszy i Zelotéw. Dzisiaj nie spotkaé w Izraelu
dzieciaka, ktéry nie wdrapat si¢ na szczyt Masady. Tam tez zol-
nierze skladajg przysiege na wiernoé¢ swemu krajowi. Nasza
historia pelna jest zmagari godnych Machabeuszy i Zelotéw. Potad
si¢ jej nie wyrzekaliSmy. Los powstaficzej Staréwki zbiega sie
z losem Masady. Jesli chcemy nadal oddawaé hold powstaficom
Warszawy, legionistom, ksigdzu Brzézce czy Szymonowi Konar-
skiemu, to jakze mamy jednoczeénie promowaé wartosci i zacho-
wania zupelnie im obce? Walke¢ o zmiane naszych narodowych
SwietoSci podjeli niegdy$ realiéci spod znaku pracy organicznej
i pozytywizmu. Ugodowcy rozmaitych odcieni prowadza j3 nadal.
Weigz jednak Polacy porywem serca staja przy Traugucie, Pil-
sudskim, Popieluszce, a nie Wielopolskim, Felifskim czy krakow-
skich Stafczykach.

Obywatele przedrozbiorowej Rzeczpospolitej nigdy nie akcep-
towali ojczyzny bez wolnoéci. W imie parlamentaryzmu i praw
politycznych narodu walczyli z whasnymi krélami. Znajac dobrze
historie Rzymu, obawiali si¢ nadejécia polskiego Cezara. Caly
wysitek kierowali na walke z centralizmem i monarchizmem. Przez
dlugie dziesigciolecia byli w tej walce skuteczni. Jak wiekszoéé
demokracji bagatelizowali zagrozenie z zewnatrz. A Cezar w
postaci trzech absolutnych wiadcéw uderzyt z zewnatrz, Wraz
z upadkiem suwerennosci zostala tez pogrzebana polska wolnoéé.
Najwybitniejsi z naszych przodkéw zawsze walczyli o przywré-
cenie suwerenno$ci i wolnoéci. Nie dawali sie wciggaé w stuzbe
obcych panstw i wrogich wolnoéci idei. Dlatego nie umiem wyo-
brazié¢ sobie Kosciuszki, Lelewela, Hauke-Bosaka, Traugutta, Ja-
rostawa Dgbrowskiego i Pilsudskiego inaczej niz w walce z tym,
co spadfo na nasz kraj w 1944 roku, a co na uzytek Sowietéw
nazwano Polska.

Druga wojna $wiatowa i jej ,,rozwigzanie” spraw polskich
bylo nasza najwiekszg kleska od czaséw rozbioréw. Byta to kleska
tak ogluszajgca, ze az po czas Solidarnoéci naréd nie umial sie
odnalezé. Zapominali§my, jak sie¢ walczy i nie umieliémy marzy¢,
,,zeby Polska byla Polska”. Nic bardziej jaskrawie nie ilustruje
stopnia zagubienia i zniewolenia umystéw niz Pazdziernik 1956
roku, Poderwali§my sie z dretwicy stalinowskiej nie do walki
z systemem, lecz do walki o jego reforme. Tak niski byt lot
naszego marzenia, ze wylegliémy na ulice z hastami naprawy.
Chcieli$my socjalizmu z ludzks twarza. Pamietam tlumy — do
ktérych sam nalezalem — $piewajace ,,sto lat” Gomulce. Jakze
silnie wierzyli§my w lepszy dzied polskiego jutra w kraju niespa-
lonego Komitetu. Dzisiaj przykro mi wspominaé czasy, w ktd-
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rych tak wielu z nas — jak obecnie Andrzej Walicki — wierzyto,
ze wymuszane przez spoleczefistwo zmiany ekip kolaborantéw
zblizajg nas do prawdziwej Polski. Zaiste wielka jest sita i zakres

sowietyzacji, a wiec mys$lenia i czucia tylko w ramach narzuconego
totalitaryzmu.

W roku 1961 ani ja, ani wigkszo§¢ Polakéw nie cheiata juz
$piewaé ,sto lat” Gomulce. Gdybym jednak wtedy na Sciezce
w Lazienkach spotkal Henryka Jézewskiego i uslyszat, ze tam
w Belwederze mieszka agent sowiecki, to wydatoby mi sie to
stwierdzeniem zbyt ostrym. Wolalbym nazwanie Gomulki twar-
doglowym komunists, ciemniakiem lub anty-liberatem. Epitety
te nie przekre§laly bowiem nadziei na przetrwanie przynajmniej
czgsci zdobyczy Pazdziernika. Nie stawialy pod znakiem zapyta-
nia sensu udziatu katolikéw w Sejmie. Nie negowaly mozliwosci
jakiego§ tam dogadania si¢ z ,,nimi” dla dobra Polski i jej kul-
tury. Pozwalaly prastarym rosyjskim zwyczajem modli¢ sie jesli
juz nie o lepszego cara, to przynajmniej o lepszego I sekretarza.

Zezwalaly na trwanie w normalnym Zyciu, odsuwajgc decyzje
walki lub emigracji.

To zrozumiale pragnienie normalnego Zycia pozwala Polakom
mieszkajacym obecnie nad Wista zapominaé, ze od 1944 roku —
po raz pierwszy w naszych dziejach — polski zotierz i policjant
podporzagdkowat rodakéw wihadzy obcego pafistwa i ztamal nawet
pozory demokracji.

Po dziefi dzisiejszy pomimo pamieci niestawnego okresu zwa-
nego ,,walka z bandami”, pomimo zdtawienia nadziei Pazdziernika
i uzycia wojsk polskich i policji przeciwko robotnikom Poznania,
Gdariska, Radomia, Nowej Huty czy kopalni Wujek, wcigz nowe
ekipy kolaborantéw znajduja partneréw do rozméw o przysztodci
narodu. Rozmowy takie podjat Mikotajczyk, Wyszysiski i robotni-
cy 1956, 1970 i 1980 roku. Podjeta je Solidarnoéé i prowadzi je
Kosciét. Potworna jest sita sowieckiej petli splecionej ze strachu
i nadziei. Sam goly strach nigdy nas nie mdgt skloni¢ do kolabo-

racji, tamie nas ,rozsadeczek”, strojacy sie w pidrka odpowie-
dzialnoéci.

Ktokolwiek jednak podejmuje obecnie rozmowy z rzadem,
winien pamietaé, ze przystepuje do pertraktacji, w ktSrych ceng
za chwilowe ustepstwa jest dziedzictwo Solidarnodci. Zwigzek
Sowiecki bedzie je niszczyé i plugawié. Nic w tym dziwnego, gdyz
echa Solidarnoéci groZne sa wewngtrz imperium i trudne do
zatarcia na arenie §wiatowej. Po drugiej wojnie §wiatowej udato
si¢ Sowietom nie tylko pozbawié nas suwerennosci, ale tez przed-
stawié¢ naszg walke o wolno$é jako przyktad spotecznego wstecz-
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nictwa i politycznej reakcyjnosci. Swiatowa opinia publiczna,
popierajaca chetnie walke o postep i niepodlegtoéé narodéw ujarz-
mionych, przez cate dziesieciolecia nie uznawata Polakéw, Ukrain-
céw, Litwinéw, Wegréw, Estoficzykéw i Tataréw za ludzi prébu-
jacych zwali¢ mury wigzienia, lecz za ultranacjonalistéw, porywa-
jacych si¢ na szklane domy pigknej spotecznej utopii. Polski, we-
gierski i czechostowacki wybuch 1956, 1968 i 1981 roku przed-
stawiano takze jako liberalizujace préby odnowy komunizmu,
spychane przez miejscowych szowinistéw, klerykaléw i faszystéw
na bezdroza grozgcego wojna awanturnictwa. Solidarnoéé wstrzas-
neta tym jakze wygodnym dla Sowietéw obrazem §$wiata.

Dziesieciomilionowy ruch zwigzkowy oparty byl na robotni-
kach. Co wiecej, ruch ten podjat walke nie z formami, lecz
z istotg komunistycznego systemu. Solidarnoéé nie chciata socjalis-
tycznego humanizmu lub politbiura z ludzks twarza. Byla pierw-
szym autentycznym ruchem robotniczym, ktéry zgromadzit wokét
siebie caly naréd do walki z natzuconym rzadem i obcym imperia-
lizmem. Solidarnoéé bytaby dumg marksistéw, gdyby tak bez-
wzglednie nie uderzyta w ich zmumifikowana wizje $wiata, gdyby
w walce z komunizmem nie odwrécita sie nawet od wlasnej
socjalistycznej i antyklerykalnej tradycji wyniesionej z PPS-u.

Po czterdziestu latach rzadéw komunistycznych zwigzkowcy
Solidarnosci zastgpili hasta socjalistyczne my$lami zaczerpnietymi
z Dekalogu, przedrozbiorowych konstytucji i encyklik papieskich.
Ujeli tez w rece drzewce sztandaru narodowego, odrzucajac nie-
gdy$ im drogi czerwony sztandar. Na murach fabrycznych zawie-
sili krzyze i wizerunki Matki Boskiej Czestochowskiej. Co wiecej,
swe normalne robotnicze zadania praw socjalnych wtopili w wielka
solidarno$ciows karte praw czlowieka, pracownika i obywatela.
Wystapili tez w obronie narodowego duchowego dziedzictwa,
niszczonego radiem, telewizjg, prasa i programami szkét. Bronigc
praw wlasnego narodu, nie umieli od razu wyrwaé sie z atmosfery
ksenofobii, tak dtugo podsycanej przez rzady warszawskie, ale ich
prasa podjeta dyskusje nad tematami od lat pokrytymi milczeniem.
Po dziesigtkach lat oficjalnego ,,antysyjonizmu’ ukazat sic w pra-
sie Solidarnosci powazny artykul, przypominajacy hafbe i dramat
pogromu kieleckiego. Grupy mlodych intelektualistéw podijety
préby zwalczenia komunistyczno-endeckiego szowinizmu i wszcze-
cia dyskusji nad naszymi stosunkami z Ukraificami, Litwinami i
Bialorusinami. W latach Solidarnoéci moralnoéé¢ i intelekt wy-
zwalaly sig¢ ze strachu i brudu totalitaryzmu. Naréd odzyskiwat
poczucie godnosci i wartodei zZycia.

Dziesieciomilionowy zwiazek, wyzwalajacy Polske z wiezien-
nej atmosfery, ztamat polski generat i polskie wojsko. Obylo sig
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bez szturmu Pragi, bez Suworowa i Paskiewicza i Murawiewa
Wieszatiela. Sowieci i komunizm przeklefistwem grudniowej nocy
dowiedli, iz majg mocniejsza w Polsce pozycje niz kiedykolwiek
mial car i ,,prawostawne stowiafistwo”. Od grudnia 1981 roku
Polacy pracujacy dla dobra Moskwy tepia ludzi i idee Solidarnosci.

Nic w tym dziwnego, ze czolgi i karabiny potrafily ztamaé
op6r fabryk, kopalni i stoczni. Bezbronny naréd mozna pokonaé.
Mozna go okupowaé. Trudniej zmusié¢ do akceptacji kleski i pod-
dania si¢ woli zwyciezcy. Jeszcze trudniej do wspélpracy oparte;
na niszczeniu dziedzictwa Solidarnoéci. A od takiego ponizenia
narodu polskiego komunizm nie odstgpi. Panowanie nad ponizo-
nymi i wzdrygajacymi sie przed oporem jest tatwiejsze od rzadéw
nad spoleczefistwem zyjacym w nastroju okupacji. Polski Quisling
straszac nas Suworowem zazadal, by§my wrécili do wieziennego
zycia. Z postusznymi i wahajgcymi sie prowadzi grzeczne pragma-
tyczne rozméwki o biologicznym przetrwaniu i polskiej racji stanu.
Natomiast tych, kt6rzy glosno daja §wiadectwo prawdzie, generat
rozkazuje uciszyé. Stad tez wigzienia, tortury i mordy.

Od upadku Rzeczpospolitej Obojga Narodéw za walke o wol-
noé¢ i niepodlegloéé placiliémy krwia, wiezieniem, zestaniem i
tutactwem. Emigracja (polityczna) rekrutowata sie z tych, ktérzy
po przegranej wybierali tulactwo zamiast podziemia lub uméw
ze zwyciezcg. Emigracja nie byla i nie jest ani sumieniem, ani
wolg lub rozumem narodu. Jest natomiast jedyna polska spotecz-
no$cig myslaca i dzialajaca poza zasiegiem strachu. Byla i jest
kontynuacja wolnej my$li i §mialego marzenia. Zawsze byta opar-
ciem dla walczacych i trwajacych w oporze. Kraj decyduje o
losach dni, tygodni i miesiecy. Wytycza bieg codziennoéci kon-
trolowanego przez Sowietéw zycia. Emigracja natomiast wywiera
przemozny wplyw na ksztalt narodowego dziedzictwa przekazy-
wanego kolejnym miodym pokoleniom. Jakkolwiek silne byly i
sa rozdarcia wewnetrzne emigracji, zawsze laczy ja wrogoéé do
kolaboracji, lojalizmu i porozumienia z wrogami. Uznanie bo-
wiem krajowego status quo korficzy udzial w politycznej emigra-
cji, nawet je§li z powodéw rodzinnych, zawodowych czy klima-
tycznych nie powoduje powrotu do kraju.

Nierzadko — od czaséw polistopadowych — krajowi patrioci
starali si¢ okielznaé emigracje, nawolujac ja do rozsadku i odpo-
wiedzialnodci. Po dzi§ dzied nie tylko kolaboranci, ale takze
ludzie nam bliscy obruszaja sie¢ na nasza emigracyjng nieodpowie-
dzialno$é. Obawiajg sie, Ze mozemy sprowokowaé wielka krwawa
taznie. Bzdura to przeokropna. Emigracje nawet gdy sie o to
staraly, nie umialy wywolywaé powstai. Decyduje o nich zawsze
kraj. Emigracja natomiast utrzymuje ducha walki. Gdyby ktéras
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z naszych emigracji zaczela nad Sekwang, Tamizg, Hudsonem lub
Zatoka San Francisco my§le¢ i dzialaé wedle recepty krajowych
realistéw, to nie mieliby§my Mickiewicza, Stowackiego, Norwida
i Miltosza. Nie byloby tez (by wymienié kilku) Jeza Mitkow-
skiego, Juliusza Mieroszewskiego, Jerzego Giedroycia, Waclawa
Jedrzejewicza, Jézefa Mackiewicza, Hetlinga-Grudzifskiego. Nie
byloby ani londyfiskiego Przedswitu, ani paryskiej Kultury. Nie
bytoby wiec ludzi stuzacych polskiej kulturze i polskiej racji stanu
bez tych skurczéw ,,rozsadku” i trwogi, ktére tak czesto éciskajg
serce Kraju. W czasach hitlerowskich Polak nie lekat sie Polaka.
Lekcje tego strachu dali nam dopiero Bierut, Gomutka i Gierek.
Strach ten przywrécit po krétkim okresie Solidarnodci — Jaru-
zelski. To nie Moskale zabili ksiedza Popietuszke, Pyjasa, Prze-
myka i tylu innych. To przeciez nie hitlerowska policja $ciga
Zbigniewa Bujaka. To nie przebrani za Polakéw KGB-owcy wy-
rzucili z Akademii Nauk Geremka i przygotowali niszczaca nasze
uniwersytety ustawe akademicksz. To nie Sowieci wtracaja do
wiezienia Frasyniuka, Lisa, Michnika, Bieleckiego i Moczulskiego.

Wsréd ekipy polskich wykonawcéw woli Kremla istnieje wiele
odcieni. Sz wsréd nich ludzie tagodniejsi i bardziej okrutni.
W obozach i wiezieniach zdarza sie lepsze i gorsze naczalstwo,
ale czy wystarcza to dla uzasadnienia wspétpracy z tymi
,,Jepszymi’’?

f Kolaboranci zwykle mniej zabijaja niz obcy okupant, ale tez
bard21e] niz obcy niszczg wlasny naréd, mweczqc odwage czynu
i $miato$é mysli, promujac sobkostwo, oblude i zatrate charak-
teru. Dla swego kraju nie mieczem sa, lecz gangrena. Zawsze
starajg sie przyciggaé do siebie ludzi niezaleznych. Mamig ich pro-
pozycjami warunkéw i pozycji, pozwalajacych ocali¢ czastke kul-
tury i garstke ludzi. Kosztem tych koncesji uzyskuja ostabienie
ogdlnonarodowej woli oporu.

Od czaséw Gomutki wcigz styszymy glosy przekonywujgce
nas o tym, ze nasze politbiuro prébuje si¢ uniezaleznia¢ od Mos-
kwy. Slyszymy tez argumenty, wedle ktérych stalinizm sie skon-
czyl, a Zwigzek Sowiecki dla swego dobra ,musi” sie zreformo-
waé. Inaczej méwigc, w dobie marksizmu i dialektyki nie chce
sig pamigtac’ ani historii Rzymu, ani historii Rosji. A tam _prze-
ciez réznice poxmq:dzy Neronem a Wespazjanem mierzone $miet-
cig i ponizeniem poddanych nie wynikaly z odmiennych praw lub
zmian politycznego porzadku, lecz odmiennoéci charakteru wtad-
cOw.

Nie kazdy car doréwnywat energia, okruciedistwem i zamito-
waniem do reform Iwanowi GroZznemu lub Piotrowi I. Nie kazdy
zabijal wiecej wlasnych poddanych niz ich ginglo na wojnach
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z zagranicznym wrogiem. Spokojniej oddychat Petersburg i Mos-
kwa w czasach Elzbiety niz w czasach Mikotaja I. Spokojniej tez
zyto sie¢ w Moskwie Brezniewa niz w Moskwie Stalina. Na szczes-
cie dla wielu milionéw, Stalin nie znalazt jeszcze godnego siebie
nastgpcy. Nic jednak nie gwarantuje poddanym wielkiego impe-
rium, ze taki nie nadejdzie. Nic nie $§wiadczy o tym, ze mord
nad milionami nie moze si¢ powtdrzyé. W imperialnym Rzymie
nie byto praw, sit i instytucji, mogacych bronié poddanych przed
szaleAstwami Kaliguli czy Nerona. Tak samo brakuje zorganizo-
wanych sit spofecznych i instytucji, ktére moglyby postuzy¢ pod-
danym Kremla do obrony przed spolecznynu i politycznymi ekspe-
rymentami dialektycznych pomazaficéw. Strach czlonkéw biura
politycznego przed powtdrzeniem sie krwawej YaZni stalinowskiej
moze wydawal si¢ gwarancja bezpieczefistwa tylko dla tych znaw-
cé6w Kremla, ktérzy wierza w sowiecki pluralizm (Hough) lub
w pokojowe tendencje Kraju Rad (Shulman). Takze reformy gos-
podarcze majace nadej$é w wyniku konkurencji z Ameryka i oba-
wa przed modetnizacja Chin (Brzezifski) wcale nie muszg
przynie$é¢ liberalizmu.

Oéwiecona opinia Zachodu od lat wypattuje liberalnej fata-
morgany na groznym Wschodzie. Czyni to z zapalem proporcjo-
nalnym do swego strachu i chetnie dostrzega w Andropowie czy
Gorbaczowie materiat na nastgpnego Aleksandra II. W imie
pokoju i kwietyzmu Zachéd w kazda bzdure uwierzy. My jednak
z Nowogrédezyzny, Zmudzi, Warszawy i Podlasia powinni$my
pamietaé, Zze to wladnie najbardziej liberalny z rosyjskich caréw
utopit we krwi nasze powstanie styczniowe. Nie przylaczajmy
wigc zbyt pochopnie naszych gloséw do chéru ,ekspertéw” i
politykéw, na rozmaite sposoby sktaniajacych zachodnie parlamen-
ty 1 rzady do polityki détente. Pochodzac z kraju niszczonej Soli-
darnoéci, nie perorujmy, ze totalitaryzm si¢ juz skoniczyt. To
przeciez w naszym polskim interesie jest przypominanie §wiatu
do$wiadczonemu Hitlerem i Stalinem ze:

Winien jest klamca i kaidy co wierzyt
ktamcy, bo wierzyé byto najwygodniej

(Hamer)

W $wietle dos§wiadczens chifiskich, wietnamskich, kubafiskich,
angolskich i etiopskich nie o$wiadczajmy razem z Miedwiediewem
i MarkowiCem, a wbrew Kotakowskiemu, ze stalinizm, morder-
stwo glodem, gutagi i pafistwowy terror jest tylko przypadkows
aberracjg systemu wielkiej nadziei.
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Zmian spowodowanych $miercig Stalina nie zauwazajg paleni
zywcem wieéniacy Afganistanu. Czolgi sowieckie i bez Stalina
znalazly droge do Budapesztu i Pragi. Nawet gdy zmniejsza sig
liczba wigZniéw gutagu i psychuszek i mniej przepada ludzi pory-
wanych z polskich doméw, to czyz znaczy to, ze w Moskwie lub
Warszawie zwigkszyly sie prawa czlowieka i obywatela? Czyzby
istnialy tam obecnie wigksze niz poprzednio Srodki spolecznego
nacisku na witadze?

Na pewno bezpieczniej i przyjemniej ]est byé poddanym
dobrego cara czy tez I sekretarza, niz cierpieé w czasach ,,bigdow
i wypaczen”. Tylko ludzie wolni wybierajg i kontroluja swoje
rzady, natomiast niewolnicy od wiekéw modla sie¢ o dobrego pana.
Czyzby i dla nas nad Wista nadeszly czasy takich modtéw? Cazyz
nasza posolidarnoéciowa kleska jest tak wielka, ze wedle recepty
Sily-Nowickiego mamy utrzymywaé spokéj, wzmacniaé wtadze,
uciszaé nieodpowiedzialnych zapaleficéw i ostroznie targowad sie
o narodowe koncesyjki? Czy naprawde dowodem naszej politycz-
nej dojrzatoéci ma byé marzenie o Kadarze? Czy marzgc tak
nisko, potrafimy ochronié chociazby zdobycze Koéciota i zabezpie-
czyé ludzkie poczucie godnosci? Inaczej méwigc, czy mozna da-
zy¢ do wolnoséci cztowieka i suwerennoéci pafistwa, uprawiajac
jednocze$nie malutka pragmatyczna kolaboracyjke? Czy w zatru-
tej atmosferze lojalizmu mogg wyrastaé nastepcy Kosciuszki, Trau-
gutta, legionistéw i zolnierzy Armii Krajowej? Czy naprawde
warto przekonywaé Polakéw nad Wista i za granicami kraju, zZe
rzad Jaruzelskiego jako ,,mniejsze zlo” powinien byé pod ochrong?

Na ziemi amerykariskiej polityczne takie tendencje dodajg sity
tym, ktérzy za wszelka cene starajg sie pobrataé z rosyjskim nie-
dzwiedziem. Wedle nich zwierz ten najchetniej jada boréwki i
tylko drazniony moze pokosztowaé ludzkiego miesa. Namawiaja
nas, by$émy misia nie ztoécili przypominaniem mu gutagu czy Jatty
lub domaganiem si¢ prawa do suwerennoéci. Od dawna narody
Europy wschodniej, Kaukazu i Azji Srodkowej placa za amery-
kaiiskg i zachodnioeuropejska polityke dogadywania si¢ z nie-
dZwiedziem. W momencie gdy dtawienie Solidarnoéci i ludobéj-
stwo afgafiskie przypomina $wiatu istotg systemu sowieckiego,
nie widze powodéw dla wychwalania taktycznych ustepstw wia-
dzy komunistycznej. Za niedopuszczalne uwazam poréwnywanie
odpowiedzialnodci rzadu Jaruzelskiego za zabdjstwo ks. Popietusz-
ki do odpowiedzialnodci rzadu Stanéw Zjednoczonych za morder-
stwo pastora Kinga. Grzechem wobec prawdy jest przedstawia-
nie terroru jako wyskokéw twardoglowych policjantéw, zwalcza-
jacych liberalne gotabki. Starzy ludzie moga pamigtaé czasy, w
ktérych Hitler tez byt przedstawiany jako realista, zainteresowany
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ekonomicznym rozwojem swego kraju i powstrzymujgcy wyskoki
rozszalatych antysemitéw.

Nie nalezy wmawiaé Polonii wspélnoty intereséw pomiedzy
wieZniami a dozorcami. Nie trzeba nas wciggaé w akcje naprawy
przeciekajacych dachéw wieziennych lub malowania laurek dla
,,dobrych” dozorcéw. Tych, ktérzy uwierzyli w site krat i ktérych
przeraza widmo wieziennego buntu nie zdota przekonaé ani wiersz
Milosza, ani podziemna Niepodlegto§é lub audycja Najdera. My
jednak, bedac na emigracji, nie mozemy zajmowaé sie moderni-
zacjg cel wieziennych i jednocze$nie zabiegaé o przerwanie dostaw
zboza i technologii dla najwigkszego wiegzienia §wiata. Staramy
sie przeciez, by dostrzegano cierpienia wigzniéw, a nie liberalne
gesty dozorcéw. Prébujemy przypominaé, ze po dzieh dzisiejszy
nie tylko Zyja, ale i rzadza mordercy, zabijajacy nie w imie rasy,
lecz w imie postgpu i sprawiedliwoéci spotecznej.

Oczywiscie majg racje ci wszyscy, ktSrzy ostrzegaja, ze w
Polsce moze by¢ gorzej. Nie maja natomiast racji, przekonujac
nas, ze Jaruzelski jest biczem na twardoglowych i dobra zapora
przed sowieckimi czolgami. Zapominaja, ze Zwigzek Sowiecki
jest obecnie zajety w Afganistanie i nie chce dodatkowych kiopo-
t6w w Europie. Solidarnos¢, zagrazajaca wewngtrznemu spokojo-
wi imperium, zostata zdtawiona. Na razie to _wystarcza. Gdy padna
— nie daj Boze — Afgani, to moze przyj$¢ moskiewski czas na
zaostrzenie kursu w Polsce. Bedzie to tym latwiejsze, im bardziej
uda sie Jaruzelskiemu i zwolennikom teorii ,,mniejszego zta”
oslabi¢ wole oporu i zniszczyé — tak silng w trakcie Solidar-
nosci — ogélnonarodowa wieZ spoteczna.

Moskwa od dawnych carskich czaséw nigdy nie lekcewazyla
nieptzyjaciét. Zawsze unikata walki na kilku frontach. Teraz sku-
pita sie¢ na Afganach. Im bardziej jest tam zajeta, tym chetniej
wystuguje sie kolaborantami. Nie znaczy to jednak, ze nie zazada
— jak zawsze dotychczas — zaostrzenia kursu w Warszawie.
Sowieci nie toleruja na terenie swego imperium zadnych auten-
tycznych ruchéw spotecznych, zadnych autonomicznych instytu-
cji (Koscidt). Nigdy tez nie uznaja dobrowolnie praw podbitych
narodéw do samostanowienia o sobie. Nigdy nie przestang nisz-
czyé kultur narodowych. Nigdy tez nie beda wierzyé do kofica
kolaborantom, szczegélnie gdy uzyskaja oni chociazby cieri spo-
tecznego poparcia. Zawsze, niczym w Mazepie, wiettzag w nich
wallenrodyzm i starajg si¢ ich zamienié przez swoich poddanych.

Nam Polakom ani Rosja, ani Zwigzek Sowiecki nigdy wierzyé
nie bedzie. Na razie polski generat jest dobty, bo ztamat Solidat-
no$é, splamit mundur i zastraszyt naréd buntownikéw. Jednak
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gdy cisza zapanuje w Kabulu, gdy partia odbuduje sily i znowu
niczym polip wepchnie swe macki w zywy organizm spoleczny,
to wtedy, niezaleznie od wszystkich starai ugodowcéw, realistéw
i ,.emisariuszy”, przyjdzie sowiecki czas na Polske. A od Rosji
i Sowietéw nikt dotad prosbami czy endecko-slawistycznymi
umizgami niczego nie uzyskal. Nie liczylbym tez zbytnio na
zblizajgca sie jakoby sowiecka reforme.

Zbigniew Brzezifiski, wybitny amerykariski politolog i polityk,
uwaza, ze bez decentrahzaqx i zwiekszenia spolecznej samodziel-
nosci Zw1qzek Sowiecki nie sprosta rywalizacji z Zachodem. Prze-
widuje wiec mozliwoéé ewolucji w kierunku liberalizmu. W wy-
niku decentralizacji, modernizacji i liberalizacji oczekuje popra-
wy sytuacji Polski. Oczywiscie mozna wraz z heglistami i dialek-
tykami wierzy¢ w sensowny rozwéj panistw i spoleczefistw, histo-
rycy znaja jednak przyklady imperiéw postepujacych ,,nierozsad-
nie” i grzebigcych pod swymi gruzami cywilizacje. Poza tym, jak
na to wskazuja losy Austro-Wegier, reformy demokratyczno-libe-
ralne nie sa zbyt pewnym lekarstwem na przezycie, szczegélnie
imperiéw wielonarodowych. Osobiécie nie widze Estoficzykéw,
Litwinéw, Ukraificéw, Gruzinéw, Tataréw, Uzbekéw i Lotyszy
jako dobrowolnych mieszkafdicéw nawet zreformowanego i demo-
kratyczno-liberalnego Zwigzku Sowieckiego. Nie wierzg, by nie-
miecki straszak wystarczyl do utrzymania Polski w granicach im-
perium. Nie sadze, by Wegrzy i Czesi chcieli si¢ dobrowolnie
tulié pod kremlowskie skrzydta.

W trakcie Wielkiej PaZdziernikowej Zmiany Warty Wigzien-
nej blysneta na Wschodzie mozliwos§¢ liberalizacji. Ani ,biali”,
ani ,,czerwoni” nigdy tego momentu nie zapomng. Od zwigzku
z prawostawiem, stowiafiszczyzng i wszechrosyjska konstytuanta
z jednej sttony a internacjonalizmem i komunizmem z drugiej,
uciekali Polacy, Finowie, Lotysze, Estoficzycy, Gruzini, Litwini,
Ukraificy, Kirgizi, Kazachowie i Mongotowie. Nawet Sybiracy
poczuli sie odrebni i wystapili do Moskwy z zadaniami, przypo-
minajacymi listy kolonistéw amerykasiskich do Jerzego III. ,Bia-
li” i ,,czerwoni” powstrzymywali rozwalanie muréw wigziennych
nie reformami, lecz sita. Od tamtych czaséw kazdy nowy I se-
kretarz obawia sie¢ decentralizacji, grozacej koricem imperium.
Kazdy z nich chce zmian (reform) wzmacniajacych pafistwo i osta-
biajgcych poczucie zagrozenia. Kazdy z nich chce wiecej techno-
logii, zboza i détente. Wigkszoéé z nich godzi si¢ na takie zmia-
ny i ustepstwa, ktérych nie moze uniknaé bez grozby przegranej.

Od drugiej wojny $wiatowej Sowieci cofneli sie tylko kilka
razy. Zrezygnowali z pétnocnego Iranu, przegrali Grecje, wyszli
z Austrii i nie podjeli walki w ]ugoslowmnsklch Apeninach. Pa-
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mietajac o sowieckim pragmatyzmie i ostroznym bilansowaniu
strat i zyskéw, marzytem niegdy$ przed ,,grudniows wojng”, by
amerykanski prezydent zagrozit Moskwie zajeciem Kuby w od-
wet za jakikolwiek zamach na Solidarno$é. Ztudne to bylo ma-
rzenie w kraju wystawiajacym $wieczki na grobie nadziei. Ame-
rykanie bojg si¢ wojny, handluja zbozem i technologia. Na ame-
rykanski Kongres i Bialy Dom nie ma co wplywaé najlepszymi
nawet argumentami. Bez poréwnania wiecej znaczy tu liczba glo-
s6w w miejskich stanowych i ogélnych wyborach. Dlatego ame-
rykasiska Polonia moze sig¢ staé poteznym wrogiem Sowietéw.
Podtrzymywaniem polskich kolaborantéw i ‘wiarg w sowieckie
reformy nie zabezpieczymy kraju przed wcigz wzrastajaca sowie-
tyzacja. Sowietéw wstrzymywaé moze tylko niekorzystny bilans
duzych strat a matych zyskéw.

Stanistaw Strofiski w przededniu pierwszej wojny $wiatowe;j
przestrzegal Polonie amerykafiska przed podtrzymywaniem sza-
leficéw i wywrotowcéw Jézefa Pitsudskiego. Teraz przestrzegaja
nas przed bezwzglednym zwalczaniem grabarza Solidarnosci. Cui
bono? Czyzby naprawde uwierzyli, Ze general otoczy opieka
chlopstwo, zabezpieczy prawa Koéciola i pozwoli chociazby na
wegetacje polskiej kultury? Czy moga na serio myéleé, Zze polski
Quisling dostatl patent na dozywotne warszawskie wielkorzad-
stwo?

Jakimikolwiek jednak postuguja sie argumentami, wybrali sie
z nimi na amerykariska ziemie w fatalnym momencie. Po raz
pierwszy od dtuzszego czasu zaczeto na Zachodzie gloéno dysku-
towaé nad grozbg sowieckiego imperializmu. Ro$nie w sile ruch
zmierzajacy do wyrwania nas z kleszczy pokojowo-miltosnych po-
jednar. Antysowiecki glos Polonii moze byé teraz dostyszany.
Zwalczajac Jalte i domagajac sie dla Polski prawa do suweren-
nosci, nie mozemy jednoczeénie zabiega¢ o ulgi dla rzadu warszaw-
skiego. Poparcie dla Jaruzelskiego Zachdd przyjmie jako objawy
autentycznej popularnosci i tatwo uwierzy Urbanom gloszacym, zZe
to tylko garstka szaleficéw uprawia niepokorny machabeizm. Za-
nim poprosi sie Poloniec o poparcie dla polskich komunistéw,
trzeba wspomnieé¢ miliony ludzi zamordowanych przez czerwona
Moskwe. Swiat ktéry przywykl uwazaé komunizm za sojusznika
uciskanych mas i obronce pokoju, do dzisiaj (i stusznie) wzdryga
sie na dzwiek stowa Oéwiecim, ale zamyka uszy styszac Kolyma,
‘Magadan, Workuta. Po dziefi dzisiejszy ludzie dobrej woli lqczq
si¢ z komunistami w walce z rasizmem i wyzyskiem, zapominajac,
ze rzady komunistyczne wymordowaly wiecej milionéw ludzi niz
“Hitler.

Emisariusze teorii mniejszego zta przybywajacy z Moskwy,
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Warszawy czy Budapesztu zacieraja brutalnoéé¢ starcia intereséw
spofeczefistw i narodéw z interesami Sowietéw i komunizmu.
Podbudowuja nadzieje na rychlte wewnetrzne reformy bloku so-
wieckiego. Zachgcaja do podtrzymywania komunistycznych ,re
formatoréw”, na ktérych kreuja Gorbaczowa czy tez Jaruzelskie-
go. Zaréwno w Kraju jak i wéréd Polonii wielu jest ludzi, goto-
wych ,dla ocalenia narodowej substancji”’, udzielié wsparcia
wiasnym, ,lepszym” komunistom. Postawa taka jest do$é pow-
szechna.

W Polsce dzisiejszej wszyscy poza chlopstwem sa uzaleznieni
od jednego kasjera. Gdy kasjer zamknie okienko, kosficzy sig
normalne zycie. Opozycja w takiej sytuacji wymaga wielkiego
hartu ducha. Jesli pracownik ujmie si¢ za pokrzywdzonym ko-
lega i trwa w oporze, to naraza sie wiladzy, ktéra ma wszelkie
§rodki — z opieka socjalng wlacznie — do zemsty. W tej sytua-
cji ludzie wycofuja sie z aktywnego poparcia Solidarnoéci. Zajmu-
ja postawy neutralne. Na razie ,neutralni” zostawiani sa w spo-
koju. Terror zwrécony jest przeciwko tym, ktdrzy wcigz walczg.
Gdy jednak padnie podziemna Solidarnoéé, na duzo wigkszg niz
obecnie Skalt; zacznie sie coraz natretniejsze, coraz bardziej so-
wieckie stawianie ludzi przed wyborem pomu;dzy ,POZytywnym
lojalizmem™ a ,niepotrzebnym” narazaniem siebie i rodziny.

Niedostrzeganie tego jest §lepota. Nawolywanie do wspél-
dziatania z niedZwiedziem (,,bo i tak nie mozemy go zniszczy<”)
jest zaprzeczaniem naszej historycznej tradycji. Przypomina stano-
wisko tych powstaficéw styczniowych, ktérzy po przegranej pote-
pili powstanie. Teraz jednak ci, ktérzy doradzaja nam rozméwki
z ekipami kolaborantéw, nie odcma]g sie od Solidarnosci. Rozwa-
zaja natomiast przyczyny jej kleski i odpowiedzialnoécia obciazaja
zaréwno rzad, jak i ,nierozwaznych” zapaledcéw. Tworza atmo-
sfere, w ktdrej wydaje sie, ze dobry Polak moze, pod kierownic-
twem ludzi rozwaznych i z blogostawiefistwem kardynata Glempa
— przynajmniej cze$ciowo — wspdldziataé z Jaruzelskim. Stwa-
rzaja atmosfere, w ktérej jest sporo miejsca dla generala, ale
zaczyna go gwaltownie brakowaé dla Zbigniewa Bujaka.

Naktanianie nas, mieszkajacych na emigracji lub nad Wista, do
znalezienia wspdlnego jezyka polskiej racji stanu z warszawskimi
wykonawcami woli Kremla, rozbraja nasz naréd, obezwladnia
Polonie i ostabia nas w oczach Sowietéw. W zamian za pojednaw-
cze gesty niczego nie uzyskamy. Polityki ustepstw prébowal nie-
gdy$ arcybiskup Felifiski. Przed konfrontacja, nawet w momencie
kolektywizacji, cofat si¢ kardynal Wyszyfiski. Jeden poszedt na
wygnanie, a drugi do wiezienia. Wyszyniskiego wyzwolit PaZdzier-
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nik, a za uspokajanie Polakéw zaptacit mu Gomutka przesladowa-
niami Ko$ciota i religii.

Od tego czasu wiele si¢ zmienito. Kosciét wygral wielki spér
z partig o sens dziejowy naszego millenium. Kardynat Wyszyriski
stal si¢ obrofica godnosdci cztowieka, a jednoczesnie oredownikiem
socjalnych praw robotnikéw, chlopéw i wszystkich pracownikéw
wielkiego koncernu, zwanego ,,budowa socjalizmu”. Polski pa-
piez modlitwa o sprawiedliwo$é, mito$é¢ i ojczyzne umiat w trak-
cie swej wizyty daé Polakom zatracone juz poczucie wspélnoty
i sity. Miliony ludzi spotkato sie w pie$ni ,,Boze coé Polske”.
Msza $wieta taczyta robotnikéw powstajacej Solidarnosci.

Tak to przy wspéldziataniu Wyszyniskiego i Jana Pawla II
po raz pierwszy w historii Kosciola katolickiego robotnicy zasiedli
w tawach kolatorskich.

Zwykle kolatorzy wywieraja wplyw na instytucje Kosciota.
Miloéé i przywigzanie, jakie okazujg robotnicy tym ksiezom, kté-
rzy pomimo grézb, tortur i morderstw nadal modla sie publicznie
za ojczyzne, Solidarnoéé i wolno$é pokazuje, czego oczekuja od
Kosciota. Swiadczy o tym, Ze wierni stang twardo przy Kosciele,
gdy ten o$wiadczy wladzy mon possumus! Przywigzanie robotni-
kéw do swoich ksigzy, tak jasno demonstrowane w czasie wstrza-
sajacego pogrzebu Jerzego Popietluszki, a takze msze na terenie
zaktadéw pracy i wielka mito§é Polakéw dla ,,swego” papieza
bardzo niepokojg Kreml. Tradycyjnie obawia sie on katolicyzmu
i pozbawionych rozsagdku buntowniczych Polakéw. Dlatego tez im
bardziej widoczni s3 robotnicy w kolatorskich tawkach, im wy-
razniejsza jest obecnoéé¢ ksiezy w fabrykach, im twardsze kosciel-
ne non possumus i silniejsza wieZ spolecznego oporu, tym ostroz-
niejsze beda sowieckie akcje na terenie Polski.

Kardynata Glempa przygniata poczucie odpowiedzialnosci za
nardd. Jest to los wszystkich porozbiorowych prymaséw naszego
kraju. Powinien juz byé wprawiony w dobrej ocenie wykretnej
mowy komunizmu. Na pewno wiele razy przeczytal wigzienne
zapiski Wyszyriskiego. Kieruje Kosciotem wspartym o caty nardd.
Duchowiefistwo okazuje mu ulegloéé i postuszefistwo. Lojalnie
podtrzymuja go wybitni intelektualici Wigzi lub Tygodnika Pow-
szechnego. Ma tez spore grono doradcéw. Oby znalazlo sie
wiréd nich wigcej nowych kolatoréw, a mniej wystraszonych.

Robotnik polski, niegdys cztonek Solidarnoéci, a dzi§ czlonek
nowych zwiazkéw, wie, ze zjadl zabe i wcale mu z tym nie jest
dobrze. Inteligent nie moze ,zje§¢” zaby. Lyka ja cierpietliwie
i z godnoscia, jak przystato cztowiekowi stuzzcemu ,Swietej naro-
dowej sprawie”. Rosna szeregi polykaczy zab. Dlatego tez z roku

23



na rok pecznieje ,,Zniewolony umyst” Mitosza. Nieubtagana so-
wietyzacja wcigz nowe nazwiska wpisuje na niezapisane karty.
Coraz tam wiecej miejsca zajmuja ludzie, niegdy$ wstawieni walka,
a dzi§ — by uzyé okre§lenia Jeza Mitkowskiego — ,,adwokaci
bojazni”’, zagubieni na zdradliwej $ciezce ,,mniejszego zta”.

Nie zawsze jednostki i narody majg jasne drogi wyboru. Nie
zawsze moga wybieraé pomiedzy dobrem a zltem. Milionom
mieszkaficéw wschodniej Europy druga wojna $wiatowa przy-
niosta wyb6r miedzy Stalinem a Hitlerem. Czasami jest tylko
wybdr pomiedzy $miercia w walce, a $miercia w ponizeniu.
W Polsce od czaséw rozbioréw istnieje wybér pomiedzy oporem,
walka a kolaboracjg. Jest to wybér okrutny. Mozna go unikaé
lub odwlekaé, chowajac sie w szparach neutralnoéci. Mozna
staraé sic o demonstrowanie oporu tylko w ramach narzuconych
praw, konstytucji i administracyjnych rozporzadze. Nie mozna
jednak wspétpracy z kolaborantami uznawaé za stuzbe narodows.
Nie mozna tez, w sowieckich czasach, promowaé pragmatycznej
ugody do rangi patriotycznego postepowania.

Symbolem patriotyzmu dnia dzisiejszego jest podziemna Soli-
darnoéé. To ludziom Bujaka, a nie ugodowcom, historia narodu
pozwala — poprzez dziesigciolecia — podawad rgkg patriotom
spod znaku Kosciuszki, Konarskiego, Traugutta i Pﬂsudskxego
Ugodowcom i kolaborantom patronuja inne nazwiska i inne
przyktady.
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