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Zaproszenie do wygloszenia wyktadu w Trybunale Konstytucyjnym uwazam za wielki
zaszczyt 1 wyrdznienie, za ktore dzigkuje. Traktuje Trybunat Konstytucyjny jako kontynuatora
Trybunatu Koronnego, a wigc Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w kwestiach konstytucjonalnosci
decyzji podejmowanych przez instytucje wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
To Trybunal Konstytucyjny $§wiadomie podjal wysilek siegania do obywatelskich tradycji
Rzeczypospolitej Wielu Narodow — tradycji, ktora obecnie nabiera coraz wickszej aktualnosci.
Na marginesie zauwaze, ze znajomos¢ 1 poszanowanie tej obywatelskiej tradycji sg silniejsze
wsrod prawnikow 1 historykow prawa (jak i znawcow staropolskiej kultury) niz wsrod
zawodowych historykow, ktorzy wzorem szkoty krakowskiej, czesto utozsamiajg si¢ z interesem
wiadzy, a nie z obywatelskim narodem.

My, Polacy, méwimy o historii | Rzeczypospolitej zupetnie mimowolnie jako o naszej
wiasnosci. Co gorsza, wydaje mi si¢, ze nasi sgsiedzi — Ukraincy i Biatorusini, a nawet
Litwini — ochoczo z tym si¢ godza, co pozwala im traktowa¢ nasze wspoélne losy (od XIV do
XV w.) jako okres polskiej (zagranicznej) dominacji, jesli nie okupacji czy zaboru.

Rzeczpospolita  pod  pidrem  dziewig¢tnastowiecznych, a  czeSciowo  tez
dwudziestowiecznych, historykow staje si¢ Polska z granicami siggajacymi po Dniestr, Dniepr i
Dzwing. Dziewigtnastowieczne, czy tez pdzniejsze utozsamianie Korony Polskiej i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Polska nie mogto by¢ i nie jest akceptowane przez naszych wschodnich
sasiadow. Wspolny, potwierdzony wieloma zrodtami wysitek Litwindw, Polakow i Rusinow
(Biatorusindw i Ukraincéw) wilozony w budowe spoteczenstwa obywatelskiego, wspolnego
parlamentu, a takze niezaleznych sadow i gwarantowanej prawem tolerancji ulega zapomnieniu 1
jest czesto pomijany w historiografii tych narodow.

W tej sytuacji skuteczno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego w nawigzywaniu wspotpracy z
Trybunatem Konstytucyjnym Litwy, opartej na zasadzie wzajemnej catkowitej suwerennosci
pozwala powraca¢ do prawnych tradycji obydwu panstw na podstawie dokumentow, praw i
ustaw, a nie dziewigtnastowiecznych interpretacji. Wspolpraca Trybunalu z jego
odpowiednikiem w Wilnie moze rozszerzy¢ si¢ na Ukraing, wtedy rozmowa o tradycji
Rzeczypospolitej bedzie prowadzona wprawdzie nadal nie przez wszystkich jej prawowitych
dziedzicow, ale juz nie tylko przez litewskich i polskich spadkobiercow.

Teraz przejde do wiasciwego tematu, ktorego przypuszczalnie nie umiatbym poruszy¢,
gdybym nie mieszkal w Stanach Zjednoczonych. Kraj ten pozwala, a nawet zmusza do
zauwazenia obywatelstwa. Co wigcej, pozwala zrozumie¢ obywatelska ciaglo§¢ dziejow USA.
Jesli odezytujemy dzi§ Federalist Papers, a wigc debaty tworcow Stanow Zjednoczonych, czy
opis tego panstwa piora Alexisa de Tocqueville’a (O Demokracji w Ameryce” (1835, 1840), to
czujemy, ze mimo wszelkich zmian demograficznych, prawnych i technologicznych
pozostajemy w tym samym obszarze wartosci, a przede wszystkim w §wiecie niepodwazalnych
praw ludzkich kazdego obywatela. Obywatelski §wiat Stanow Zjednoczonych jest duzo blizszy
mentalnie 1 prawnie $wiatu barzan czy powstancow Kosciuszki, niz §wiatu wspoélczesnej
Rzeczypospolitej. Obywatelskie tradycje Rzeczypospolitej Wielu Narodéw nie majg nic
wspolnego z naszym wspotczesnym parlamentaryzmem, uprawnieniami rzadu i catego systemu
wladzy wykonawczej. Nasz staropolski potezny samorzad podejmuje préby, ale ma jeszcze
dluga droge przed soba zanim znajdzie si¢ w swej wiasciwej roli w demokratycznej republice.
Jego istota byla budowana w XIX 1 XX w. na wzorach 1 warto$ciach czgsto bardzo odlegtych od
tych, ktore dominowaty w zyciu naszych suwerennych praojcow.



Przypomne, Ze na terenie bylej Rzeczypospolitej kontynuacja instytucjonalnej praktyki
oraz obywatelskiego prawa i obyczaju zostata przerwana w dobie rozbioréw, ktore przyniosty m.
in. $mier¢ spoteczenstwa obywatelskiego i zastapily tradycje obywatelskiej walki o wtasng
wolnos$¢ konieczno$cig walki o niepodlegtos¢ panstwa. My, byli mieszkancy Rzeczypospolitej,
jestesmy chyba blizej sytuacji wspolczesnych Egipcjan albo Grekow. Bylismy kiedy$ czgdcia
bardzo interesujacej cywilizacji, ktora zamarta, pozostawiajgc wspaniate pamigtki obywatelskiej
kultury. Niewiele panstw na kontynencie europejskim ma je az w takim bogactwie. Niezbyt
umiejetnie z tego bogactwa korzystamy. A przeciez teraz catla Unia Europejska stara si¢ je
wprowadzac 1 wzmacniac.

Whysitek Trybunatu Konstytucyjnego wpisuje si¢ w szerszy europejski zamyst
wzmacniania kultury obywatelskiej, chociazby tg ostatnig serig wydawanych wiasnie wykltadow.
Utatwia takze powigzanie obecnych zmian i1 probleméw z naszg obywatelskg historig, ktorg
dzielimy nie tylko z Litwinami, Bialorusinami i Ukraincami, ale tez z potomkami mieszkancoéw
Prus Krolewskich (zdecydowanie broniacych swojej autonomii i odrebnosci), Zydami,
Ormianami, Tatarami, gdyz oni wszyscy koegzystowali w obrgbie obywatelskiej przestrzeni
Rzeczypospolitej. Gdy walczymy o prawa obywatelskie, gdy chcemy prawnego ograniczenia
wladzy panstwowej to, spogladajac na losy pradziadow, dostrzegamy ich metody rozwigzywania
probleméw, ktore obecnie przed nami stoja. Od parlamentarzystow W XVI w. mozemy si¢ i dzi$
wiele nauczy¢. Takie spojrzenie na histori¢ czyni ja zajmujacg i przydatng. Inaczej staje si¢ ona
pozbawiona wigkszego znaczenia, chociazby w sprawach zaleznosci posta od swych wyborcow,
poselskiej niezaleznosci i ordynacji wyborczej lub interesujaca jedynie dla specjalistow.
Natomiast przestaje stuzy¢ temu, czemu zawsze stuzyla, czyli edukacji porzadkujacej wiedze 1
utatwiajacej zajmowanie wywazonego stanowiska w sprawach politycznych, spolecznych i
religijnych. Nie sadze, zeby w tym sposobie traktowania historii byto co$ ztego, do kiedy dba si¢
o prawdg faktograficzng i wierne oddanie istoty sprzecznych argumentacji.

Pozwolg Panstwo, ze postuze si¢ W tej sprawie przyktadem zaczerpnigtym z Herodota.

Herodot, nie bez ironicznego przymruzenia oka, gdzies w gl¢bi autokratycznej Persji
umiescit aktualng do dzisiaj debate na temat najlepszego ustroju politycznego. Waga tematu
sktania mnie do przypomnienia wypadkow. Ot6z po $mierci Kambyzesa siedmiu arystokratow
zabilo Maga, tze-wladc¢ — Tyrana, a nastgpnie podjeto dyskusje na temat ustroju, jaki
nalezatoby wprowadzi¢. Jeden z nich powiada, ze demokracja jest absolutnie najlepsza i
najbardziej sprawiedliwa, a wiec lud powinien rzadzi¢. Drugi twierdzi, ze lud jest zbyt glupi aby
rzadzi¢ i dlaczego moze jedynie doprowadzi¢ do upadku panstwa. Uwaza natomiast, ze wladze
powinni sprawowac najlepsi, czyli arystokracja. Najlepsi i najmadrzejsi zabezpiecza dobro
ogotu. Nastepny powiada, ze przeciez ci niby najlepsi natychmiast zaczna ze sobag konkurowac,
zabija¢ si¢, mordowaé, pozyskiwaé stronnikow i przecigga¢ innych na swoja strone. |
doprowadza do wojny domowej, w efekcie ktorej jeden cztowiek obejmie absolutna wladzg w
wyniszczonym panstwie. Dowodzi wiec, ze najlepszym systemem jest jednowtadztwo. W koncu
powiada: najlepsza jest monarchia. Jest bardzo interesujace, ze po tej dyskusji w bardzo
demokratyczny sposob nastepuje glosowanie wigkszoscig. Wiekszos¢ opowiada si¢ za
monarchia. Dariusz zostaje kroélem kroléw i1 Persja pozostaje tym, czym byla, a wigc stereotypem
autokracji, taka starozytng Rosja, odnoszac to do czaséw bardziej wspdiczesnych.

Do dzisiaj historyjka Herodota zachowata swa aktualno$¢ i wydaje si¢ znajdowac
potwierdzenie w réznych cze$ciach ziemskiego globu. Wszyscy wiemy o stosowanym do dzisiaj
panaceum na wizje Herodota, ktore ofiarowali nam Arystoteles, Polibiusz i Montesquieu. Wiem
tez, ze forma mixta, podzial wtadz i wspotczesne demokratyczne konstytucje, odzwierciedlajace
$wiadomo$¢ potrzeby rownowagi sit swoich tworcoOw, nie sg w stanie de facto powstrzymac
parlamentarnej oligarchii lub rzadéw tyranskich jednostek bez silnego obywatelskiego
spoteczenstwa.



Opowiadam te¢ histori¢, poniewaz wydaje mi si¢, ze do przedstawionej dyskusji (kilka
stron tekstu) niewiele mozna doda¢ przy omawianiu podstawowych zagadnien sporu, ktory
towarzyszy ludzkim dziejom. Oczywiscie podobne dyskusje odbywaty si¢ i odbywaja w roznych
miejscach $wiata. Kazda z nich miata cechy zwigzane ze szczegdlng sytuacjg kraju, w ktorym do
niej dochodzito. Konczyly si¢ odmiennie. Przer6zni bywali w niej zwyciezcy. Ale spogladajac
na to w ten czy inny sposob, pragn¢ przypomnie¢, ze wickszo$¢ ludnosci §wiata (i tak jest do
dzisiaj) byta poddanymi, a nie obywatelami. Obywatele stanowili mniejszo$¢ i obawiam sie, ze
w chwili obecnej obywatele na §wiecie rowniez stanowig mniejszos¢. Wiadza jest kontrolowana
w rozny sposob czgsciej przez autokracje i elity, niz przez obywateli. Czy to dobrze czy Zle, to
juz zupetnie inna sprawa. Ale by¢ obywatelem nie jest tatwo i nie bylo tatwo, zawsze wymagato
to wysitku. Natomiast zbudowanie spoteczenstwa obywatelskiego zwykle wymagato wysitku
kilku pokolen. Mozna powiedzie¢, ze duch obywatelski wydaje si¢ najbardziej prezny w
okresach ostatecznego przejmowania wladzy, odpowiadajacej zmianom korektury praw.
Umacnianiu obywatelskiej wladzy towarzyszy rozszerzanie si¢ obszaru obywatelskich wartosci
nawet na mieszkancéw pozostajacych poza obrgbem obywatelstwa. W naszej swiadomosci zdaje
si¢ dominowac¢ przekonanie, z ktorym polemizowal Joachim Lelewel, Zze autokracje i monarchie
absolutne gwarantuja wigksze bezpieczenstwo panstwu niz republiki. Rzeczywiscie dzieje
demokratycznych republik — atenskiej, rzymskiej, florentynskiej czy tez polsko-litewskiej —
wydaja si¢ zamyka¢ w okresie krotszym niz 300 lat. Niewiele wigcej lat ma nadal jeszcze zywa i
prezna Republika Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocne;.

Wigkszo$¢ ,,typowo” autokratycznych systemow na terenie Europy (z wyjatkiem Porty
Otomanskiej i Rosji) takze nie mogla poszczycic¢ si¢ dtuzszym rodowodem. Niemniej jednak
pamictajmy o dwoch faktach. Po pierwsze, okres rozwoju praw grupowych (zawodowych),
stanowych 1 samorzadowych, bedacych podstawa europejskich spoteczenstw obywatelskich,
ulegl zahamowaniu w XVI w., by przerodzi¢ si¢ w hiszpanski czy francuski absolutyzm. Miat
si¢ z niego wydoby¢ dopiero w XVIII i XIX w., ale nie przez powr6t do swej dawnej tradycji,
tylko opierajac si¢ raczej na oswieceniowych 1 liberalnych teoriach, w ktorych gwarantem praw 1
wolnosci na terenie Europy stawat si¢, obok prawa, coraz silniejszy rzad centralny. W Ameryce
Potnocnej kontrola obywatelska powiatu, a nawet poszczegdlnych standéw, utrzymata swoj
dawny republikanski charakter, ale i w tym kraju mozna zauwazy¢ staty wzrost wiladzy
federalnej (centralnej). Czy i do jakiego stopnia w obecnych europejskich systemach
demokratycznych nastapi odrodzenie si¢ poteznego republikanskiego spoteczenstwa
demokratycznego, trudno obecnie przewidzie¢. Omnipotencja liderow partii politycznych
umacniana anty-obywatelska ordynacja wyborcza i zupetnie niezalezna od obywateli biurokracja
(brak wybieralnej policji, kuratorow itd.) nie nastraja optymistycznie. Przyjmuje, ze
obywatelami sg tylko ci ludzie, ktorzy sa wlascicielami kraju, a wigc ktorzy posiadajg rzecz
wspolna, niegdy§ zwang rzecza pospolita. Nie wydaje mi si¢, ze nalezy oczekiwa¢ — gdy
mowimy i my$limy o obywatelach — by z tego powodu, Ze kto$ jest obywatelem byt przez to —
w cudzystowie — dobry, lepszy, bardziej moralny. Ale sadzg, ze obywatel inaczej traktuje
wspolng wlasnos¢ niz poddany, ktoéry sam w mniejszym lub wigkszym stopniu jest wlasnoscia.
Wydaje mi si¢ tez, ze obywatelstwo jest bardzo trudno nadad. Jest takze bardzo trudno stworzy¢
kraj obywatelski. Dowodem tego jest wspotczesna Azja i Afryka. Wszedzie tam powstaty
demokratyczne panstwa obywatelskie. Jak to si¢ skonczylo, rowniez wiemy. Trudno jest
stworzy¢ i trudno jest wywalczy¢ sobie obywatelstwo. Niezbedna jest do tego celu do$¢ duza
grupa ludzi, ktérzy chcg by¢ obywatelami, bo wszak nie wszyscy chca.

Rzeczpospolita Wielu Narodoéw nie byta polaczona sitg urzedowq jak Francja, Rosja czy
Hiszpania, lecz mocniej niz wspdlnym parlamentem i wspdlnie wybieranym krolem —
uczestnictwem we wspoélnej przestrzeni obywatelskiej. Wskazuje to na olbrzymig site i atrakcje
wartosci i codziennej praktyki Zycia, na podstawie ktorych powstal i zyt kraj zwany w Europie i
domu Rzeczgpospolita Obojga Narodow. Jest szczegoOlnie interesujace, ze to ogromne panstwo



sktadato si¢ z obszar6w bardzo odmiennych narodowos$ciowo, religijnie, jezykowo i spotecznie.
Istniaty w nim rozne tradycje narodowo-historyczne i odmiennie uksztattowane elity. Wystarczy
chociazby przypomniec ,,rzymskich” Litwinow, halickich kijowskich, nowogrodzkich potockich,
Rusinow, wedtug Jana Krzysztofa Hartknocha prawdziwie ,,sarmackich” mieszkancow, Wielko-
I Matopolan, upominajacych si¢ o prawa szlacheckie Kozakéw, aby zrozumie¢ te¢ cata game
lokalnych odmiennos$ci. Ustrojowo 1 nawet spotecznie blizej bylo mieszkancom Prus
Krélewskich do Niderlandéw niz do Mazowsza, a jeszcze wigksza przepas¢ dzielita ich od elit
Wielkiego ksiestwa Litewskiego.

Obywatelskie przywiazanie do powiatowego (ziemskiego, wojewodzkiego) samorzadu i
mocno zakorzenionego lokalnego zwyczaju utrudniato unifikacje tych odmiennych obszaréw. O
ile elity Gdanska potrafity zbrojnie walczy¢ o swojg autonomig, 0 tyle elity litewskie ustgpowaty
Polakom w dobie unii lubelskiej tylko pod naciskiem zagrozenia moskiewskiego i swego
dziedzicznego hospodara. Te odrgbnosci, do konca Rzeczypospolitej nigdy nie zniwelowane,
ustepowaly pod wptywem ogolnie przyjetych zasad fundamentalnych (artykuty henrykowskie),
potwierdzonych w czasie sejmikow, sejmow, sesji sagdowych, pogrzeboéw, §luboéw i chrzecin. Ta
powszechno$¢ obywatelskiego etosu oddziatywata na przedstawicieli innych standéw 1 grup
etnicznych. Zydzi stworzyli organizacje wlasnego sejmu (waad), a Kozacy podjeli walke o
prawa obywatelskie.

Kozacka walka o rycerskie prawa i przywileje rycerskie niezbyt réznita si¢ od walki
egzekucjonistow przeciw magnatom i nadrzednej wiadzy centralnej.

Po oderwaniu lewobrzeznej Ukrainy od Rzeczypospolitej (1667 t.), Zyjaca tam Starszyzna
kozacka, pielegnujaca obyczaj 1 wolnosciowa kulture obywatelska, probowata przez 100 lat
przeciwstawia¢ si¢ ,,moskiewskim porzadkom”.

Koncepcja przestrzeni obywatelskiej, ktora od dtuzszego juz czasu propaguj¢, pozwala
lepiej zrozumie¢ procesy dziejowe nie tylko na terenie Rzeczypospolitej Wielu Narodow, lecz
takze na wszystkich tych obszarach, na ktérych wspotrzady znalazly si¢ w rekach obywateli.
Historycznie rzecz biorgc, obywatele stanowili tylko znikomg cze$¢ ludnosci suwerennych lub
autonomicznych miast, obszarow czy krajow, ktorymi rzadzili. Co wigcej, obywatele
podkreslajac zasade wzajemnej réwno$ci, wcale nie chcieli jej przyzna¢ nie-obywatelom.
Doskonatym przyktadem sa tu amerykanscy niewolnicy lub polscy chlopi panszczyzniani.
Przyktady te mozna mnozy¢, przypominajagc wykluczanie z obywatelstwa nie tylko z powodu
plci, przynaleznosci stanowej, cenzusu majatkowego, obcosci, ale nawet religii (,,wygnanie”
arian w 1658 r.).

Obywatelstwo, zarowno powiatowe i wojewodzkie (szlachta), jak i miejskie (mieszczanie
ptacacy podatki, posiadajacy prawo uczestniczenia w wyborach wladz samorzadowych i sadow),
zazdro$nie strzeglo swoich uprawnien 1 utrudnialo ,,innym” przenikanie do wlasnego
srodowiska. Dlatego odrzucato kozackie zadania wlaczenia w szeregi obywatelstwa,
przeprowadzato nagany szlachectwa, stworzyto liber chamorum. Dlatego tez trwaly zaciekte
walki o rozszerzenie praw obywatelskich. Broniono wytacznosci do nich, ale jednoczesnie
nadawano olbrzymie znaczenie wartoSciom obywatelskim, takim jak: udzial w rzadach, obrona
wolnosci, rownos¢, stuzba wspolnemu dobru, poszanowanie praw, honor i godnos$é. Na ich
podstawie ksztaltowata si¢ kultura polityczna i praktyka zycia publicznego. Gloryfikacja
warto$ci obywatelskich byta podstawa wychowania. Istniata w kazdej szkole, stycha¢ ja byto nie
tylko na sejmikach, ale i w koSciele oraz na prywatnych przyjeciach. Wystepuje W pamigtnikach,
literaturze pigknej i1 kulturze masowej. Jej zakres byl uniwersalny, ogdlnoludzki. Zachgcal do
demokratyzacji, a wig¢c poszerzania szeregdw obywatelskich. Zachecat tym samym do
wewngtrznego konfliktu opartego nie na sporze o warto$ci, lecz na prawie rdwnego z nich
korzystania. Takie procesy wystepujg takze w innych krajach, $wietnie to wida¢ na przyktadzie
Stanow Zjednoczonych, gdzie niewolnictwo zniesiono dopiero w wyniku wojny domowej, a
amerykanscy Murzyni wywalczyli sobie uznanie swoich praw obywatelskich na terenie catego



panstwa dopiero w latach 60-tych XX w. Jednak dopiero teraz, gdy Barak Obama zostat
prezydentem USA, mozemy uzna¢ walk¢ Murzyndéw o réwnouprawnienie za rzeczywiscie
wygrang.

Patrzac z historycznej perspektywy na spoteczenstwa obywatelskie tatwo zauwazymy, ze
istniaty 1 istnieja w nich, podobnie jak w spoleczenstwach kontrolowanych odgornie,
nierowno$ci wynikajagce z przywilejow stanowych, uprawnien Kkorporacyjnych oraz stanu
majatkowego. W wielu dotychczasowych spoteczenstwach obywatelskich tylko czg$¢ ludnosci
posiadata prawa obywatelskic. Obywatele kultywowali zasade rowno$ci przekraczajacej
oczywista nieréwnos¢ indywidualnych uzdolnien, bogactwa, pozycji politycznej, wyksztalcenia.
Byli sobie réwni w obliczu prawa i o t¢ rdéwnos¢ umieli walczy¢. Jednoczesnie spotecznosci
obywatelskie nie byty i nie sg z powodu swej obywatelskosci automatycznie moralnie lepsze i
bardziej sklonne do wickszego respektu wobec wspotmieszkancéw tego samego kraju. Los
amerykanskich niewolnikow lub polskich chtopéw panszczyznianych jest tego oczywistym
przyktadem.

Jednoczesnie nie sg one w stanie, zyjac w obywatelskiej przestrzeni, zamknaé
(hermetycznie) wstepu do niej tym, ktoérzy podejmujg walke o prawa obywatelskie.

Na terenach Rzeczypospolitej Wielu Narodow ten proces rozszerzania si¢ obywatelstwa
zostal przerwany przez rozbiory. Jednakze jego istnienie — do czego wroce dalej — jest
wyraznie zauwazalne. Otdz zaréwno na terenie Matopolski, jak i Wielkopolski, zagwarantowano
obywatelskie (szlacheckie) rownouprawnienie. W Wielkim Ksigstwie Litewskim walka o
demokratyzacje bardzo zréznicowanego stanu rycerskiego byla dluzsza i duzo trudniejsza,
doprowadzajac w oparciu o equilibrum iuris z 1697 r. do krwawej wojny domowej zakonczonej
zwycigstwem szlachty powiatowej. Wewnetrzna stabosé panstwa kozackiego stworzonego przez
Bohdana Chmielnickiego uniemozliwita Kozakom realizacj¢ postanowien unii hadziackiej,
wprowadzajacej wielu z nich w szeregi obywatelskie. Do obywatelstwa dotaczali ludzie per fas
et ne fas droga wojennej zastugi, cenzusu majatkowego lub edukacyjnego oraz spoteczno-
obyczajowej mimikry. W XVIII w. dolaczyty elity mieszczanskie, a ochotniczy udziat chtopow
w powstaniu ko$ciuszkowskim wskazywat na dalsze, niestety przerwane, kierunki zmian.

Pamigtajmy jednak, Ze pomimo hierarchiczno$ci, nierownosci spolecznej i
nieustgpliwego obywatelskiego sobkostwa, okopujacego si¢ prawem, zwyczajem i instytucjami
to jednak warto$ci 1 obyczaj obywatelski przekraczaly wszelkie podziaty.

Ograniczone liczbowo spoleczefistwo obywatelskie tworzylo na catym obszarze kraju
dostepna, chociaz ekskluzywna przestrzen obywatelska, w ktorej kazdy spotykat si¢ z jezykiem
chwalagcym wolnosci i rownosé, a co wigeej, gloszacym prawo do oporu wobec tyranow.

Zrodta zasad wspohrzadzenia, republikanizmu, demokracji, wladzy mieszanej, autonomii
1 poszanowania godno$ci jednostki oraz obrony wolnosci, tak wazne dla spoteczenstwa
obywatelskiego Rzeczypospolitej, tkwity w tradycji antycznej, doSwiadczeniach $redniowiecznej
europejskiej wspdlnoty miast walczacych o wlasng suwerenno$¢ lub autonomi¢. Uwazam za
wlasciwe krotkie przedstawienie w tym miejscu poszczegdlnych grup spotecznych w przestrzeni
obywatelskiej Rzeczypospolitej Wielu Narodow. Nie wiemy, do jakiego stopnia miejskie prawo
magdeburskie moglo sktania¢ szlachte powiatowa do wigkszego zainteresowania si¢ zdobyciem
autonomii dla wlasnych ziem i powiatéw. Jednakze na pewno potaczenie wysitkow mieszczan i
szlachty pruskiej doprowadzito do utworzenia Prus Krélewskich z poteznymi samorzadami
miejskimi 1 powiatowymi oraz prowincjonalnym parlamentem, wybieranym zaréwno przez
mieszczan, jak i przez szlachtg. Mozemy wigc stwierdzi€, ze sita spoteczenstwa obywatelskiego
Prus Kroélewskich byta wzmocniona jego réznorodno$cig stanowa, aczac etos szlachecki z
etosem gospodarki rynkowej.

Natomiast na terenie Wielkopolski, Matopolski 1 wojewddztwa ruskiego niewatpliwie od
co najmniej XV w. toczyla si¢ szlachecka walka o prawa obywatelskie. Odnoszone zwycigstwa
sg imponujace. Nalezy wsrdd nich wymieni¢ zagwarantowanie nietykalnosci dobr ziemskich bez



wyroku sadowego (przywilej czerwinski, 1422), oraz zasad¢ neminem captivabimus nisi iure
dictum, gwarantujgca szlachcie nietykalno$¢ osobistg (przywileje jedlensko-krakowskie 1430,
1433). Rosta aktywnos¢ polityczna szlachty na szczeblu sejmiku powiatowego, coraz wigkszy
byl udzial jej przedstawicieli w obradach sejmowych, co w rezultacie doprowadzilo do
uchwalenia konstytucji Nihil novi (1505), otwierajacej trzypokoleniowy okres zmagan o
obywatelskg pelni¢ wladzy ustawodawczej, kontrole nad wiadzg wykonawczg, prawo oporu oraz
ustanowienie niezawistego sadownictwa w postaci Trybunatu Koronnego (1528) i Trybunatu
Litewskiego (1581). Podstawowe prawa obywatelskie zostaly zawarte w artykutach
henrykowskich, uchwalonych w czasie pierwszej wolnej elekcji i zaprzysigganych nastgpnie
przez wszystkich kolejnych krélow.

Szlachta koronna liczyla 812 % ludnosci, z tym jednak, ze znaczna liczba tych
szlachetnie urodzonych i uprzywilejowanych oraz cieszgcych si¢ obywatelskimi prawami ludzi
byta bardzo uboga. Wielu z nich samodzielnie uprawiato ziemig, wielu zyto ze stuzby w domach
zamozniejszych ,,pandéw i braci”. Poziom codziennego zycia szlachcica-gospodarza niewiele
roéznit si¢ od poziomu zycia bogatszych panszczyznianych kmieci. Dlatego byla to grupa
dostarczajgca kandydatow do prywatnych wojsk magnackich, sit zbrojnych Rzeczypospolitej i
stuzby dworskiej, a w wypadku uzyskania wyksztatcenia — do stanu duchownego czy lokalnych
urzedow. Ludzie z tej warstwy, za miodu ,,pasajacy gesi”, dochodzili czasami do wysokich
godnosci koscielnych lub dzigki stuzbie wojskowej zdobywali uznanie powiatowych
wspotobywateli (vide biskup Wierzbowski lub Jan Chryzostom Pasek).

W polskiej literaturze i historiografii te liczne rzesze biednych prowincjuszy postrzegane
sg bardzo odmiennie. fadnie wypadaja w utworach Adama Mickiewicza i Henryka
Sienkiewicza, nieco gorzej w pamietnikach Kozmiana. Nie sg takze zbyt sympatyczni w
szkicowniku Jana Piotra Norblina.

Historiografia pamieta ich ofiarny udzial w pospolitych ruszeniach, konfederacjach i
powstaniach XIX w., ale nie moze wybaczy¢ ,,wieszania si¢ u panskiej klamki”, pijackich burd 1
»sarmackiego” zacofania lub wprost zabobonu 1 umystowego ograniczenia. Nierzadko historycy
zdecydowanie propagujacy ,,postep i demokracj¢”, rozzaleni na tworcow Konstytucji 3 maja za
pominiecie kwestii chlopskiej, wyrazajg rado$¢ z odebrania szlachcie ,,nieposiadajacej ziemi”
(tzw. gotocie) praw obywatelskich (1791).

Wkraczanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. w granice przestrzeni obywatelskiej
odbywalo si¢ zupelnie inaczej niz na terenie Wielkopolski, Malopolski, Mazowsza,
wojewodztwa ruskiego, czy Prus Krolewskich. Podstawowe wartosci 1 polityczna kultura zycia
obywatelskiego utrwalajg si¢ tam juz w drugiej potowie XVI w., o czym najlepiej $wiadcza
Statuty litewskie (I i 11). Gorzej jednak bylo z codzienna praktyka, a przede wszystkim z tak
silnie podkreslang zasadg szlacheckiej rownosci. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwila w zupetnie
odmiennej strukturze wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim i Koronie. Wielki Ksiaze byt,
niczym car moskiewski, dziedzicznym wtadca korzystajacym, jak jego moskiewski
odpowiednik, z rady wielkoksigzecej ztozonej z urzednikow i przedstawicieli dziedzicznej
arystokracji. Nawet po reformie powiatowej, unii lubelskiej i powaznym umocnieniu si¢ $redniej
szlachty, starajacej si¢ opanowac powiatowy rzad dusz, wzmocnita ona ogromne posiadtosci
ziemskie, warowne zamki i prywatne wojska, a potega kilkunastu wielkich rodow czynita
przystowiowa obywatelska réwnos$¢ wielce iluzoryczng. Szukanie sadowej sprawiedliwosci
przeciwko Radziwiltom, Gasztoldom czy Ostrogskim przez drobnego szlachetke (bez protekcji
rownie wielkiego pana) bylo strata czasu. Jak juz wspomniatem, na ukrainskich ziemiach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore przytaczono do Korony w 1569 r., doprowadzono do
zmiany tej sytuacji na pewien czas — w trakcie powstania Chmielnickiego. Jednakze powtorne
zajecie prawobrzeza przez bytych wielkich wtascicieli poglebito jeszcze wcezesniejsza sytuacje i
doprowadzilo do bardzo powaznego ostabienia obywatelstwa zdominowanego przez
arystokratow.



Na ziemiach, ktore po unii lubelskiej pozostaly w ramach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, obywatelstwo powiatowe wyraznie (zwlaszcza w XVII w.) usitowato
przeciwstawia¢ si¢ wladzy miejscowej magnaterii kontrolujacej wszystkie wyzsze urzedy. W
tym samym okresie tylko kilkanascie rodzin w ciggu trzech wiekéw rywalizuje o wiladze
wykonawcza 1 wptywy (dzicki ogromne;j klienteli) na wtadze ustawodawczg i sgdowniczg. Ostra
konkurencja miedzy tymi rodami oraz ingerencja wtadzy monarszej, znajdujgcej tu swoich
magnackich poplecznikow, stwarzaty sytuacje wykorzystywane przez litewskie obywatelstwo
lokalnego pochodzenia w walce 0 wzmacnianie wlasnej pozycji. Jak zazarta to byta walka moze
swiadczy¢ przypadek substytuta Litewskiego Zwigzku Wojskowego — Konstantego
Kotowskiego. Byt on zastluzonym zotierzem, wrogiem Janusza Radziwilla, nalezat do tych
nielicznych, ktoérzy w okresie potopu szwedzkiego nie uznali ani Szweda, ani Moskwicina. Byt
powazanym 1 dobrze skoligaconym obywatelem, wybranym marszatkiem swego powiatu.
Wojsko domagato si¢ =zalegtych zotdow, a takze bronito republikanskiego charakteru
Rzeczypospolitej przeciwko absolutystycznym zamystom pary krolewskiej. Kotowski miat
wykry¢ knowania, jakie prowadzit w imieniu Marii Ludwiki hetman Wincenty Aleksander
Gosiewski z marszatkiem zwigzku Kazimierzem Zeromskim. Udato mu si¢ ich uwiezi¢ i skazaé
na $mier¢ (1652). Po optaceniu wojska Kotowski zostat aresztowany, postawiony przed sadem
sejmowym i stracony w 1665 r. Owczesna publicystyka polityczna wyraznie wskazuje, ze miat
on oprocz zazartych wrogdw wielu poplecznikow. Nawet po koekwacji praw w 1697 r. i
zaciektej czteroletniej wojnie domowej nie udato si¢ ruchowi szlacheckiemu skutecznie ostabi¢
dominacji oligarchow. Miejsce Sapiehéw zajeli Pociejowie, Radziwittowie 1 Czartoryscy. Co
gorsza, juz od unii lubelskiej ,,litewsko-ruski” model zaczyna przenika¢ na tereny Korony. I tam
rosng wielkie fortuny magnackie, a wpltywy wielmozow, wykorzystujacych swa klientele
zakldcaja normalne funkcjonowanie koronnego obywatelstwa.

Nie chce jednak wprowadza¢ zbyt minorowego nastroju, dlatego przypomne, ze
podstawg kultury politycznej az do upadku Rzeczypospolitej pozostawaly — tak jak walka o
utrzymanie obywatelskiego ustroju — rownosciowe demokratyczne tendencje w ramach stanu
szlacheckiego, pomimo iz nie odniosty de facto sukcesu. Co wigcej, jesli juz nie w ramach
obywatelstwa ,,panstwowego” (szlachta), to przynajmniej w ramach przestrzeni obywatelskiej
odnajdowaty si¢ tez, jak juz wspomniatem, i inne grupy spoteczne.

To ,,nieszlacheckie” poczucie obywatelstwa jest bardzo wyrazne nie tylko w spotecznosci
kozackiej, ale takze wérdd mieszczanstwa.

Naturalnie nie wszyscy mieszkancy miast byli ich obywatelami. Liczba obywateli zwykle
powickszata si¢ w wyniku walki o dostgp np. rzemieslnikow do wiadz miejskich. Prawo do
obywatelstwa miejskiego zapewniat status majatkowy — wyrobnicy i stuzba byli wolni, lecz
pozbawieni praw. Nie przeszkadzato to czeladnikom potyka¢ si¢ na kije w obronie honoru lub
elitom miejskim przenika¢ bez trudu do stanu szlacheckiego. Sita mentalno$ci obywatelskie;j elit
mieszczanskich musi uderza¢ kazdego czytelnika utworu Chronograf albo Dziejopis Zywiecki,
autorstwa — Andrzeja Komanieckiego, lub Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w
Zamosciu w latach 1656-1672, Bazylego Rudomicza.

Jak silnie i szybko rozprzestrzenialo si¢ obywatelskie poczucie prawa wsrod mieszczan
miast na prawie magdeburskim najlepiej mozna pokaza¢ na przyktadzie zachowania si¢ miast
biatoruskich, lezacych na wschodnich rubiezach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, W okresie
najazdu Aleksieja Michajtowicza (1654-1667). Car wkraczal na Bialorus jako prawostawny
wyzwoliciel swoich wspotwyznawcoéw spod katolickiej przemocy. Urzadzat pokazowe mordy
Zydéw i zabijal lub wyganial katolickie duchowienstwo. ,,Oczyszczal” prawostawny kraj,
wzywal prawostawne duchowienstwo i mieszczan do otwierania bram miejskich. W odpowiedzi
otrzymal, nawet z uleglego Mohylewa, zgdania zagwarantowania prawa obywatelskiego i
zaprzestania przesladowania Zydow.

Spojrzmy na tekst dokumentéw wydanych w St. Petersburgu:



»Bijemy czolem Waszemu Wieliczestwu aby prawa i przywileje miastu Mohylewu
nadane pozostawaly w calo$ci nienaruszone, zgodnie z ogloszonym nam przyrzeczeniem
Carskiego Wieliczestwa oraz aby wszyscy mieszczanie mieszkajacy w Mohylewie wedle tych
praw 1 przywilejow byli nieodmiennie sadzeni jednym sadem wedle prawa magdeburskiego
przez corocznie wybieranych przez wszystkich burmistrza, rajcow, tawnikow i wojta.... ,,

Natomiast mieszczanie Kryczewa, proszac o to samo co Mohylewianie, wnosza
dodatkowo prosbe:

,....za podstaroscim kryczewskim aby w zdrowiu z catym swym dobytkiem i Zydami,
ktorzy w Kryczewie sg byl wyprowadzony do Litwy albo wedle taski Waszego Carskiego
Wieliczestwa, aby im pozwolono nadal zy¢ w Kryczewie”.

Podobna prosba, ztozona w sprawie Zydow Mohylewa, tak rozgniewata Cara, ze powotat
w tej sprawie Sledcza komisjg.

Przestrzen obywatelska oddziatywata takze na ludno$¢ wiejska. Barbara Skinner w
swojej pracy na temat ko$ciota unickiego na ziemiach biatoruskich i ukrainskich pod koniec
XVIII w. wskazata na echa kultury obywatelskiej obecne w petycjach wysytanych do cara przez
parafian zmuszanych do przechodzenia na prawostawie.

Ich autorzy uwazali, ze majg prawo decydowaé o wilasnym kosciele czy wyborze
kaptana. Ten sprzeciw, zdaniem autorki, wyrastat nie tylko z przyzwyczajenia, lecz takze z
odmiennych lekcji katechizmu.

Dzieci unickie uczyly si¢ z katechizmu, Zze maja szanowac ojca i matke, starszych w
rodzinie, w parafii i wiosce, bo sg oni wazni i nalezy im si¢ autorytet, podobnie z szacunkiem
nalezy odnosi¢ si¢ do wojta wioski i dopiero na koncu jest wymieniony krol. Tymczasem
katechizm prawostawny zaczyna si¢ od cara: masz kocha¢ ojca i matke, to znaczy masz stuchaé
cara, bo on jest dla ciebie jak ojciec i matka i on nakazuje, dalej sa urzednicy i dopiero na koncu
pojawia si¢ rodzina. Wpajanie od dziecka w tak r6zny sposéob filozofii moralnej wptywato na
postawe dorostego cztowieka, jego poglady oraz pojmowanie wlasnego miejsca w §wiecie.

Nic wigc dziwnego, ze prowadzone przez Katarzyne II i Mikotaja 1 ,,przywracanie
prawdziwej wiary” na Bialorusi spotkato si¢ z wielkim oporem. Zmiana ksigdza unickiego na
popa rosyjskiego okazywata si¢ zmiang nie tylko formy, ale tez zmiang postrzegania zasad
moralnych, wlasnego miejsca i praw ludzkich.

Swiadomo$¢ obywatelska, tak gleboka w miastach, byta réwnie wyrazna w $rodowisku
spotecznos$ci zydowskiej licznie zamieszkujacej tereny Rzeczypospolitej (8%) i uczestniczacej w
zyciu miejskim. Zydowskie kahaty wspotdziataty z samorzadami miejskimi, a jednocze$nie na
podobienstwo szlachty umiaty wprowadzi¢ wspolny organ centralny “waad”, spetniajacy
podstawowe funkcje parlamentarne. Moim zdaniem nie jest rzecza przypadku, iz wraz z
upadkiem Rzeczypospolitej, nastgpuja istotne zmiany w bardzo mocno z nig zwigzanej
spoteczno$ci zydowskiej. Zostaje zlikwidowany ,,waad”, a ogromng rol¢ zaczynajg odgrywac
przywodcy chasydyzmu. Hierarchiczna i uswigcona pozycja cadyka (nierzadko dziedziczna)
wydaje si¢ by¢ paralelna do pozycji ,,Dei gratia” autokraty.

Powyzsze uwagi na temat spolecznosci zydowskiej sa waznym przykladem tak istotnej
dla kazdego spoleczenstwa tematyki religijnej. Jest to temat wazny, gdyz na terenie
Rzeczypospolitej w okresie szesnastowiecznej walki o kontrolg wladzy dochodzi do
wytworzenia si¢ niespotykanej w calej Europie tolerancji religijnej. Zasada cuis regio eius
religio, wywalczona przez protestantow i zaakceptowana przez katolikow, nadawata wyraznie
monoreligijny charakter wszystkim odrebnym obszarom wtadzy. Nawet jezeli wyznawcy innych
religii uzyskiwali jaki§ zakres tolerancji, to zasada zapewnienia spokoju wewngtrznego przez
jednolitos¢ religijng byta zasada, a nie odstepstwem od reguly. Europejski talibanizm religijny
wpedzal krolestwa 1 cesarstwo w krwawe wojny wewnetrzne i powodowat okrutne
przesladowania. Stos stawal si¢ symbolem religijnej prawomyslnosci, a masowe deportacje



sposobem na zabezpieczenie wewnetrznej jednosci i bezpieczenstwa. Zauwazmy, ze W
omawianym czasie regio byto najczesciej w rekach krolewskich, a utrzymanie starej religii lub
jej zmiana zalezata od tronu 1 jego interesu (chociazby Henryk VIII). Na terenie
Rzeczypospolitej, gdzie do czasu pojawienia si¢ Lutra i Kalwina rownouprawnionymi byli
zarébwno cztonkowie Kosciota katolickiego jak i prawostawnego, gdzie tolerowano Zydow i
muzulmanskich Tataréw nietatwo byto marzy¢é — nawet jezuitom — o wprowadzeniu jednego
prawowiernego Kosciota (jeden pasterz — jedno stado). Jednak pojawienie si¢ luteranizmu,
zdobywajacego wyznawcow glownie wsrod elit miejskich (I nie tylko) w Prusach Krolewskich,
oraz kalwinizmu, atrakcyjnego dla zamoznej szlachty i magnaterii, grozitlo roztamami
podobnymi do tych, ktore wstrzgsaty Francja.

W Rzeczypospolitej nie doszto do podobnej Francji polaryzacji os$rodkéw wiadzy.
Pomimo ze wytworzyl si¢ silny obdz zwolennikéw kalwinizmu, popierany przez wielu
dostojnikoéw z Korony i Litwy oraz liczne rzesze szlachty, to jednak wspdlne zaréwno
kalwinistom, luteranom, katolikom i prawostawnym zaangazowanie w walke o obywatelska
Rzeczpospolita sktonito ich do podporzadkowania religijnego sporu wspdlnym interesom
politycznym. Instynkt obywatelski powsSciagngl religijng zarliwo$¢ 1 doprowadzit do
konfederacji warszawskiej (1573), gwarantujacej tolerancje i uznajacej naruszenie pokoju
religijnego za zbrodni¢ przeciw bezpieczenstwu. Dodajmy, ze na mocy konstytucji sejmowych
uchwalonych w latach 1563-1565 zakazano starostom egzekwowania wyrokéw sadow
biskupich, a wigc postawiono wazny krok w rozdzielaniu Ko$ciota od panstwa.

Spor religijny trwal nadal, ale przybierat gtéwnie formy dysput lub rozruchow. Prawa
obywatelskie katolikdw, prawostawnych i1 protestantow zostaly zachowane, a ich glos byt
styszalny zardwno na sejmikach, jak i w sejmie, co zreszta nie przeszkadzalo katolikom
znaczgaco poszerzy¢ swojego stanu posiadania w XVIII w.

Na terenie Rzeczypospolitej funkcjonujacej jako forma mixta, a wigc jako wzajemnie si¢
kontrolujace sity szlachty(izba poselska), magnaterii (senat) i monarchii (kr6l), nie doszto do
wyksztalcenia si¢ ,,czystej” republiki proponowanej pod koniec XVII w. przez podkomorzego
sandomierskiego — Stanistawa Dunina Karwickiego. Zarowno Zygmunt III, jak i Jan Kazimierz
czy August II Sas poniesli klgske w swoich planach monarszej dominacji. Spér pomiedzy
autokratyzmem a obywatelska wolnoscig paralizowal wprowadzanie zmian (armia, podatki),
ktore wydawaly sie zagraza¢ wolnosci. Obywatele zawsze dostrzegali najwicksze zagrozenie dla
Republiki od wewnatrz, a nie z zewnatrz. W ich przekonaniu utrata wolno$ci na rzecz wtasnego
wladcy czy rzadzacej frakcji byla réwnoznaczna ze zwycigstwem tyranii. Dlatego tez
osiemnastowieczni obywatele Rzeczypospolitej Wielu Narodow z takim oporem przyjmowali
o$wieceniowe rady majace prowadzi¢ do wzmocnienia Panstwa, a wigc instytucji pozostajacej
pod kontrolg wladzy wykonawczej.

Osiemnastowieczna Rzeczpospolita mogta funkcjonowaé dzigki sejmikom i trybunatom,
ale nie na poziomie legalizacyjnym. W tej sytuacji kilka poteznych frakcji magnackich,
gloszacych odmienne programy (niczym wspotczesne wielkie partie polityczne), polaryzowalo
obywatelstwo pozostajace de facto pod wiadzg magnaterii wspotdziatajacej lub konkurujacej z
krolem. Cnota obywatelska wyraznie nie zdawata egzaminu, ale obywatelskie przywigzanie do
wolnosci i gotowos$¢ poswiecenia dla niej zycia i fortuny pozostaty tak samo silne jak w czasach
rokoszu Zebrzydowskiego czy Lubomirskiego. Bo rzeczywiscie od poczatkow XVI w. nie
omijaty ani jednego pokolenia konfederacje, pospolite ruszenia lub rokosze. Sam wiek XVIII
miat konfederacje: sandomierska, tarnogrodzka, dzikowska, radomska, barska, targowicka oraz
najbardziej godne podziwu powstanie kosciuszkowskie.

Rozbiory i upadek Rzeczypospolitej oraz wiaczenie jej terendw i ludnosci w granice
monarchii absolutnych potozyt kres spoteczenstwu obywatelskiemu. Obywatele przeksztalcili si¢
w poddanych. Przestrzen obywatelska pozostata nadal w dokumentach, pamigtnikach, piesniach
I powtarzanej tradycji ustnej. Codziennos¢ zycia, edukacji, urzedowej kariery podlegata innym



niz obywatelskie warto§ciom. Warunkiem przetrwania obywatelskich elit byla ich kolaboracja.
Naturalne przekazywanie z pokolenia na pokolenie tradycji obywatelskiej zostato zatrzymane.

Do jakiego stopnia dawna obywatelska tradycja odzyta po 1918 r. i moze odezwacé si¢
obecnie? Oto pytania, ktére na pewno mogloby si¢ sta¢ tematem zazartego sporu. Aby nie
konczy¢ w nazbyt pesymistycznym tonie, przypomng¢ bardzo interesujacy moim zdaniem tekst
Pana Prezesa Jerzego Stepnia, w ktorym porownuje on NSZZ Solidarnos¢” z konfederacja
barska. Ten sam obywatelski rozmach, ta sama odwaga wobec przewazajacych sil, ta sama
nieustepliwos¢ az do ostatecznego momentu. Tu jednak porOwnania si¢ koncza. Barzanie
zgingli, poszli na emigracj¢ lub Syberig. Ich przywddcy nie zawierali kompromisu
wymagajacego rezygnacji z pelni obywatelskiej wtadzy. Polacy ,,Solidarnosci” wybili si¢ na
wolnos$¢ i suwerennos$¢, ale nadal nie wiadomo, czy zechcg lub potrafig odzyska¢ obywatelskie
spoleczenstwo.
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